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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Jarabka a sudcov JUDr.
Jana Mihala a JUDr. Pavla Sladka, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 02. decembra 2014, v
trestnej veci odsudeného V. R., v konani o Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, prejednal staznost odsudeného, ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave sp. zn.
30PP/170/2014 zo dna 29.10.2014, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsudeného V. R., nar. XX. XX.XXXX,
sazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného V. R. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odatia slobody, ktory vykonava v UVTOS
Leopoldov na zaklade rozsudku Okresného sudu v Trnave sp. zn. 4T/29/2013 zo dia 11.7.2013 v trvani
18 mesiacov nepodmienecne.

Okresny sud svoje zamietavé rozhodnutie oddvodnil tym, Ze posudzujuc Ziadost odsudeného V. R. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody dospel k zaveru, Ze nebola splnena zakonna
materialna podmienka pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu, pretoZze odsudeny bol opakovane
vo vykone trestu odrfatia slobody, mal v minulosti moznost' preukazat, Ze vykon trestu u neho splinil
svoj ucel, avSak opatovne sa dopustil spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné &iny, za ktoré bol
pravoplatne odsudeny. Okresny sud v zmysle odpisu registra trestov dospel k zaveru, Ze V. R. ma sklony
k pachaniu trestnej €innosti, pretoZe v minulosti bol 9-krat sudne trestany a teda nemozno jednoznacéne
vyvodit zaver, Ze by vykon trestu odiiatia slobody mal u neho pozitivny vplyv v tom smere, Ze na slobode
bude viest riadny Zivot. Jedna sa o Specidlneho recidivistu, ktory sa opakovane dopustil majetkove;j
trestnej Cinnosti.

Okrem toho okresny sud mal za to, Ze odsudeny si po€as vykonu trestu odfiatia slobody ani nevytvoril
podmienky pre ziskanie disciplinarnych odmien a to skoro za dvojro¢né obdobie vo vykone trestu odnatia
slobody. Nevytvoril si ani podmienky pre zmenu spésobu vykonu trestu odiatia slobody preradenim do
Ustavu na vykon trestu s nizSim stupfiom strézZenia.

Z tychto dévodov okresny sud ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu zamietol.
Proti tomuto uzneseniu si zahlasil staznost’ priamo na verejnom zasadnuti odsudeny, ktoru v3ak blizSie
pisomne nezdévodnil.

Krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku na zaklade zahlasenej staznosti na verejnom
zasadnuti po vyhlaseni napadnutého uznesenia preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutého
uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak dospel k zaveru, Ze staznosti odsudeného nie
je mozné vyhoviet.



Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Zze okresny sud po obdrzani Ziadosti o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu procesne postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, oboznamil si vSetky dékazy potrebné pre rozhodnutie o Ziadosti a dospel k spravnemu zaveru,
Ze u odsudeného nie su splnené materialne podmienky pre jeho pripadné podmienecné prepustenie z
vykonu trestu.

Krajsky sud dalej konstatuje, Ze v napadnutom uzneseni okresny sud aj nalezite v sulade s ustanovenim
§ 176 ods. 2 Trestného poriadku vysvetlil, na zaklade akych konkrétnych dovodov ma za to, Ze v danom
pripade pripadné podmienené prepustenie odsudeného z vykonu trestu odniatia slobody nepripada do
uvahy.

Krajsky sud odovodnenie napadnutého uznesenia povazuje za Standardné, zodpovedajuce
poziadavkam uvedenym v § 176 ods. 2 Trestného poriadku a preto si krajsky sud tieto zavery okresného
sudu v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Aj podfa nazoru krajského sudu od 3pecialneho recidivistu, ktory sa v minulosti opakovane aj po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dopustal dalSej a dalSej trestnej Cinnosti poCas pobytu
na slobode neviedol riadny Zivot, sa neda ani realne oCakavat, Ze v pripade jeho podmiene¢ného
prepustenia na slobodu by radikalne zmenil svoj spésob Zivota a zacal viest riadny Zivot. K takejto
moznej prognodze krajsky sud nema Ziadne racionélne podklady.

Z tychto dévodov potom krajsky sud odkazujuc na oddévodnenie napadnutého uznesenia a tiez na
skuto€nost, Ze odsudeny staznost nezddvodnil a teda nie su krajskému sudu zname jeho argumenty
proti napadnutému uzneseniu, nevzhliadol dévod pre zmenu napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nadriadeny sud staznost opravnenej osoby zamietne,
ak zisti Ze nie je dévodna.

Krajsky sud zistil Ze staznost odsudeného nie je dovodna a preto o nej rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



