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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: U. $.Q., nar. XX.XX.XXXX, C. XX,
|., zastupeny advokatskou kancelariou STEFANKOVA [ law office s.r.o., Vajnorska 8/A, Bratislava proti
odporcovi: TEU sped, s.r.o., ICO: 46 307 087, Hrani¢na 18, Bratislava o zaplatenie 4 050,08 € takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 766,04 euro zastavuje.
V Casti, v ktorej sud konanie zastavil, nema Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania.
Navrhovatelovi bude cestou Danového Uradu Banska Bystrica vrateny krateny sudny poplatok 38,80 €.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 3 284,76 € ako aj nahradu trov konania 197 € a nahradu
trov pravneho zastupenia 387,63 € na UCet advokatskej kancelarie €. i. XXX XXX XXXX/XXXX a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sid domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
nevyplatenej mzdy a cestovnych nahrad za april a maj 2013 vo vySke 2 184,76 euro, nahrady mzdy
vo vysSke 1 100 euro za vypovednu dobu dvoch mesiacov a cestovné nahrady pri pouZziti vlastného
vozidla vo vyske 766,04 eura, spolu v sume 4 050,08 eura. Vo svojom navrhu navrhovatel uviedol, Ze
u odporcu pracoval na zaklade pracovnej zmluvy s dilom nastupu do prace dia 27. 4. 2013, s miestom
vykonu prace - Eurdpa. Na zéklade uvedenej pracovnej zmluvy navrhovatel vykonaval pracu vodi¢a
medzinarodnej kamionovej dopravy v Belgicku. Odo dna podpisania pracovnej zmluvy navrhovatef
riadne vykonaval pracu pridefovanu zamestnavatelom s tym, Ze zamestnavatel bol povinny za vykonanu
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pracu vyplatit navrhovatelovi mzdu a cestovné nahrady podfa bodu 4 pracovnej zmluvy a to vzdy k 10.
dfiu v mesiaci nasledujucom po mesiaci, za ktory je prislusna mzda vyplacana. Prva mzda vo vyske
284,76 eura vratane cestovnych nahrad v mala byt navrhovatelovi teda vyplatena dna 10. 4. 2013.
Odporca vSak mzdu a cestovné nahrady navrhovatelovi nevyplatil avSak navrhovatela ubezpecoval,
Ze mzda vratane cestovnych nadhrad mu vyplatena bude. Na zaklade tychto prisfubov navrhovatel
pokracoval vo vykonavani prace vodic¢a aj nadalej. Odporca ako zamestnavatel mu vSak za vykonanu
pracu nevyplatil mzdu ani za cely mesiac maj 2013. Navrhovatel opakovane upozorfioval odporcu v
na existenciu diZnej sumy a vyzval ho na dobrovolné vyplatenie mzdy a cestovnych nahrad, su¢asne
ho informoval, Ze ak mu tieto naroky vyplatené nebudu, ukonéi s nim pracovny pomer a vrati sa na
Slovensko. Nakolko mu mzda vyplatena nebola navrhovatel v stlade s § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika



prace ukongil listom zo dha 20. 6. 2013 pracovny pomer s odporcom. Odporca sa k okamzitému
skoné&eniu pracovného pomeru Ziadnym spdsobom nevyjadril, navrhovateflovi nevyplatil mzdu, cestovné
nahrady ani nahradu mzdy za vypovednu dobu podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace. Navrhovatel sa teda
domaha vyplatenia mzdy za 4 odpracované dni v mesiaci april 2013 vo vySke 284,76 € vyplatenia mzdy
za mesiac maj 2013 v sume 1 900 €. Spolu teda nevyplatend mzdu v celkovej vyske 2 184,76 €. Podla §
69 ods. 4 Zakonnika prace nahrady mzdy za vypovednu dobu 2 mesiace v sume 1 100 € ako aj nahrady
cestovnych nakladov, ktoré bol navrhovatel nuteny vynaloZit po skon&eni pracovného pomeru u odporcu
cestou z Belgicka na Slovensko v sume 766,04 €. Pred otvorenim pojednavania dfia 02.12.2014 v8ak
navrhovatel v tejto ast’ vzal navrh spat, preto sud konanie v tejto €asti podfa § 96 O. s. p. zastavil.

Sud vec prejednal podia § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti odporcu, ktorému boli navrh na zacatie
konania spolu s predvolanim , ktoré obsahovalo aj pou€enie podla § 153 b/ O.s. p.a§ 120 ods. 4 O. s.
p. doru€ené podla § 48 ods. 2 O. s. p. na adresu jeho sidla uvedenu v obchodnom registri.

Sud sa oboznamil s obsahom pracovnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom zo dna
27.04.2013, okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo dfia 20.0.2013, predzalobnej vyzvy.

Podla § 153b/ ods. 1 O. s. p. ak su v rovhakom €ase splnené suCasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b/ ods. 2 O. s. p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany {§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nespinenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b/ ods. 3 O. s. p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

3
17Cpr/4/2014

Podla § 157 ods. 4 O. s. p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu.

Podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnanec méze pracovny pomer okamzite skoncit,
ak zamestnavatel mu nevyplatil mzdu alebo nahradu mzdy, alebo ich ¢ast do 15 dni po uplynuti jej
splatnosti.

Podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace zamestnanec, ktory okamzite skoncil pracovny pomer, ma narok na
nahradu mzdy v sume svojho priemerného mesac&ného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

Vzhladom nato, Ze boli splnené podmienky podla § 153b) O. s. p. sud vo veci rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie.

V Casti, v ktorej sud konanie zastavil, rozhodol sud o trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s.
p., podla ktorého ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania v Casti o zaplatenie
766,04 eura, pretoze v tejto Casti bolo konanie zastavené, zaroven sud rozhodol o vrateni krateného
sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke 38,80 €.

V Casti, v ktorej bolo navrhu vyhovené, rozhodol sud o trovach konania podla § 142 ods. 1 O. s. p. a
priznal navrhovatelovi ako uspeSnému ucastnikovi pravo na nahradu trov konania proti odporcovi, ktory



v konani Uspech nemal. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh v sume 197 € (131 € + 66 €) a z trov pravneho zastupenia advokatskou kancelariou za 3
ukony pravnej pomoci: 1. Prevzatie a priprava pravneho zastupenia, 2. Pisomné podanie Zaloby na sud,
3. Ugast na pojednavani diia 02.12.2014. Jeden Ukon pravnej pomoci podia vyhl. &. 655/2004 Z.z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby so sumy 3 284,76 € - 121,17 €. Spolu s rezijnym pausalom
3 x a 8,04 € predstavuju trovy pravneho zastupenia 387,63 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je mozné podat iba z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmeskanie, alebo z dévodu, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
§ 202 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.
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Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



