Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/278/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4413212818

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4413212818.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a.s., Bratislava, Panenska 7, I1CO: 35787783, zastipena Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Bratislava, Venturska 16, proti odporkyni: P. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom F., P. XX, zastupena F. Q., bytom A. N., A. 8, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, Kosice, Park Angelinum 2, ICO:
42326923, o zaplatenie 1.517,57 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 1.517,57 eur, uroky vo vySke 23,40% ro¢ne zo sumy
1.580,24 eur od 19.06.2012 do 21.05.2013, zo sumy 1.577,57 eur od 22.05.2013 do 20.06.2013, zo
sumy 1.557,57 eur od 21.06.2013 do 19.07.2013, zo sumy 1.537,57 eur od 20.07.2013 do 20.08.2013,
zo sumy 1.517,57 eur od 21.08.2013 do zaplatenia, Uroky z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy
1.717,57 eurod 01.08.2012 do 19.10.2012, zo sumy 1.697,57 eur od 20.10.2012 do 16.11.2012, zo sumy
1.677,57 eurod 17.11.2012do 18.12.2012, zo sumy 1.657,57 eur od 19.12.2012 do 20.02.2013, zo sumy
1.637,57 eurod 21.02.2013 do 18.03.2013, zo sumy 1.617,57 eur od 19.03.2013 do 19.04.2013, zo sumy
1.597,57 eur od 20.04.2013 do 21.05.2013, zo sumy 1.577,57 eur od 22.05.2013 do 20.06.2013, zo sumy
1.557,57 eur od 21.06.2013 do 19.07.2013, zo sumy 1.537,57 eur od 20.07.2013 do 20.08.2013, zo
sumy 1.517,57 eur od 21.08.2013 do zaplatenia a trovy konania v sume 285,53 eur na ucet navrhovatela
Cislo XXXXXXXXXXIXXXX, vedeny v G. W. N.V., VS:XXXXXXXXXX s tym, ze sud povoluje odporkyni
uvedenu sumu vratane prisluSenstva a trov konania splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,-
eur, poc¢inajuc mesiacom december 2014 s tym, Ze kazda splatka je splatna vzdy v 25.def v kalendarnom
mesiaci, pricom ak nebude zaplatena ¢o i len jedna splatka v€as a riadne, stava sa splatnym cely dih,
vratane istiny, prisluSenstva a trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 30.05.2013 domahal zaplatenia sumy
1.597,57 eur a zaroven pozadoval dohodnuté uroky vo vyske 23,40% roé&ne zo sumy 1.580,24 eur od
19.06.2012 do zaplatenia a tieZ uroky z omeskania vo vySke 23,40% ro&ne zo sumy 1.580,24 eur od
19.06.2012 do 21.05.2013, zo sumy 1.577,57 eur od 22.05.2013 do 20.06.2013, zo sumy 1.557,57 eur
od 21.06.2013 do 19.07.2013, zo sumy 1.537,57 eur od 20.07.2013 do 20.08.2013, zo sumy 1.517,57
eur od 21.08.2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 1.717,57 eur od
01.08.2012 do 19.10.2012, zo sumy 1.697,57 eur od 20.10.2012 do 16.11.2012, zo sumy 1.677,57 eur
od 17.11.2012 do 18.12.2012, zo sumy 1.657,57 eur od 19.12.2012 do 20.02.2013, zo sumy 1.637,57
eur od 21.02.2013 do 18.03.2013, zo sumy 1.617,57 eur od 19.03.2013 do 19.04.2013, zo sumy
1.597,57 eur od 20.04.2013 do 21.05.2013, zo sumy 1.577,57 eur od 22.05.2013 do 20.06.2013, zo
sumy 1.557,57 eur od 21.06.2013 do 19.07.2013, zo sumy 1.537,57 eur od 20.07.2013 do 20.08.2013,
zo sumy 1.517,57 eur od 21.08.2013 do zaplatenia. V navrhu navrhovatel uviedol, ze diia 17.07.2002
uzavrel s odporkyriou zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru a vydanie Uverovej karty podfa § 497



a nasl. Obchodného zakonnik a podla Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vySke 995,82 eur, priCom odporkynia z poskytnutého
uverového ramca vyc&erpala peniazné prostriedky v sume 6.395,57 eur a odporkyha sa zviazala uvedeny
uver splacat’ vzdy k 10.dfu v mesiaci a odporkyfia svoj zavazok splacat’ Uver v€as a riadne nesplnila a
uhradila len ¢ast dlZnej sumy v rozsahu 9.214,21 eur a na vyzvy navrhovatela na Uhradu zostatku dlhu
nereagovala. Preto v zmysle ¢lanku IV. bod 6 navrhovatel odstupil dfia 22.06.2012 od uverovej zmluvy
a odstupenie nadobudlo uginnost diia 31.07.2012, ¢im sa dlh odporkyne stal splatnym. Z&rover uviedol,
Ze nesplatena Uverova istina bola uro€ena podfa urokovej sadzby uvedenej v bode IV. 3 vSeobecnych
uverovych podmienok. K navrhu navrhovatefl pripojil zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru a vydanie
uverovej karty, odstupenie od Uverovej zmluvy.

K navrhu na zacatie konania sa vyjadrila odporkyna podanim zo dfia 24.02.2014, ktora uviedla, ze
pbdzicku vo forme uverovej karty ma ochotu splacat’ ale nasledkom zhorSenia zdravotného stavu sa
dostala do nepriaznivej financne;j situacie. Uviedla, Ze nie je zrejmé, z akého dévodu dIzi zalovanud sumu.
K uvedenému podaniu pripojila rozhodnutie Socialnej poistovne, z ktorého vyplyva, ze pobera starobny
dochodok v sume 512,60 eur a vdovsky déchodok v sume 175,40 eur.

Pravny z&stupca navrhovatela podanim zo dna 21.03.2014 zobral navrh na za&atie konania o zaplatenie
sumy 80,- eur spat, a preto konajuci sud uznesenim &. 6C/278/2013-67 zo dha 04.06.2014 konanie
o zaplatenie istiny v sume 80,- eur zastavil. V uvedenom podani zaroven uviedol, z Eoho pozostava
Zalovana suma a uviedol, Ze odporkyna ku dfiu odstupenia od zmluvy mala neuhradené zavazky v
celkovej sume 1.715,57 eur, ktora pozostavala z Gverovej istiny v sume 1.580,24 eur, (ktora sa skladala
zo sumy dIiZnych mesaénych splatok uveru v sume 279,57 eur a istiny v sume 1.300,67 eur, ktora
sa stala zro¢nou v désledku odstupenia navrhovatela od Uverovej zmluvy), zo sumy diZzného Uroku z
uveru v sume 131,60 eur a dlZzného poistného zahrnutého v mesaénych splatkach v sume 5,73 eur,
a kedZe odporkyna po odstupeni navrhovatela od uverovej zmluvy uhradila sumu 200,- eur, Zalovana
suma predstavuje 1.517,57 eur (1.715,57 eur - 200,- eur). Zaroven uviedol, ze odporkyna vycerpala z
uverového ramca sumu 6.395,60 eur, ktora pozostava z poskytnutych pefiaznych prostriedkov v sume
6.086,76 eur a poplatkov spojenych s uzivanim kreditnej karty v sume 308,84 eur. K uvedenému podaniu
pripojil prehlad poskytnutych finanénych prostriedkov, ako i potvrdenie o jednotlivych splatkach, prehlad
rozpisu platieb, poplatkov a poistenia, sadzobnik poplatkov navrhovatela.

Podanim zo dfia 25.04.2014 do konania podla § 93 odsek 2 O.s.p. vstupil ako vedlajSi ucastnik
na strane odporkyne, a to ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, KoSice, Park Angelinum 2,
ICO: 42326923, ktory sa vo veci vyjadril podanim zo dfia 06.06.2014 a ktory Ziadal navrh zamietnut,
pricom poukazal na to, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje udaje o RPMN, a teda uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zaroven uviedol, Ze medzi u€astnikmi nedoslo k platnému
uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere, pricom podpis a peciatka navrhovatela na zmluve o
poskytnuti revolvingového Uveru je len potvrdenim prevzatia navrhu a nie za prijatie navrhu zmluvy,
a preto navrhovatel ma pravo voci odporkyni len na vratenie bezdévodného obohatenie podfa § 451
Obgianskeho zakonnika.

Odporkyna prostrednictvom svojho syna na pojednavani dna 03.11.2014 uviedla, je ochotna zalovanu
sumu splacat po 50,- eur mesacne, kedze je tazko zdravotne postihnuta.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dfia 07.11.2014 ospravedinil svoju neuc€ast na pojednavani
dfia 02.12.2014, suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti, pri¢om uviedol, Ze navrhovatel
suhlasi so splacanim Zalovanej sumy v sume 50,- mesacne.

Na pojednavani dfia 02.12.2014 sa pravny zastupca navrhovatela nezuc€astnil. Na uvedenom
pojednavani sa zuCastnil zastupca odporkyne. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnil vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne, ktory neuc¢ast na pojednavani neospravedinil ani neziadal odro¢enie
pojednavania, pricom doru€enie predvolania mal vykazané dia 06.11.2014. Na uvedenom pojednavani
zastupca odporkyne uviedol, Ze odporkyria je ochotna uvedenu sumu splacat v mesacnych splatkach



po 50,- eur mesacne s tym, Ze kazda splatka by bola splatna v 25.def v mesiaci, pocinajuc mesiacom
december 2014.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zédkonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud po oboznameni sa s navrhom na zacatia konania ako i dokladov zaloZenych v spise zistil, ze
navrh navrhovatela je v plnom rozsahu dévodny. Sud mal preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s
odporkyriou vysSie uvedenu zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporkyni uver celkom v sume 6.086,76 eur, priCom odporkyfia uvedeny dlh riadne a v€as nesplacala,
kedze zaplatila navrhovatelovi len sumu 9.214,21 eur, pricom mala eSte doplatit 1.597,57 eur, z ktorej
v priebehu konania uhradila sumu 80,- eur, priom uvedena suma 1.597,57 eur pozostavala zo sumy
1.580,24 eur, ako zvySku Uverovej istiny, sumy 131,60 eur, ako dlzného uroku z Uveru zahrnutého v
diznych mesacnych splatkach a sumy 5,73 eur, ako dizného poistného, ¢o predstavovalo celkom sumu
1.717.57 eur, z ktorych uhradila odporkyna 200,- eur, vratane sumy 80,- eur, ohladne ktorej bolo konanie
zastavené, a teda rozdiel predstavuje zalovanu sumu 1.517,57 eur (1.717,57 eur - 200,- eur). Preto sud
s poukazom na ustanovenie § 488, § 489 Obcianskeho zakonnika navrhu vyhovel aj s prihliadnutim na
stanovisko zastupcu odporkyne, ktory s navrhom suhlasil.

Sucasne sud okrem istiny priznal navrhovatelovi aj prisluSenstvo pohladavky, t.j. dohodnuty urok tak,
ako je to uvedené vo vyroku rozsudku a tiez urok z omeskania, ktory sud priznal podla ustanovenia §
121 odsek 3 a § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika a tiez podl'a § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z..
podla ktorého vysSka urokov z omeSkania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omes&kania splnenim pefazného dlhu, pri¢om
tato urokova sadzba ku driu Uhrady jednotlivych splatok predstavovala 0,75% a teda navrhovatel si
uplatnil prisluSenstvo ako to stanovuje pravny predpis. Preto sud navrhu v tejto €asti vyhovel.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory Uspech vo veci nemal. Sud preto priznal nahradu trov
konania v sume 285,53 eur navrhovatelovi, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku v sume
95,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 190,03 eur vratane DHP za dva ukony pravnej sluzby po
71,37 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu na zacatie konania ), s tym, Ze ku kazdému
Ukonu pravnej sluzby nalezal rezijny pausal v sume 7,81 eur, s tym, Ze trovy pravneho zastupenia su



navySené o 20% DPH t.j. o sumu 31,67 eur, kedZe pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH.
Uvedené trovy pravneho zastupenia sud priznal podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, pism. a) b), § 16 ods. 3,
§ 18 odsek 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb.

Sud povolil odporkyni splacat dizni sumu vratane prisluSenstva a trov konania v pravidelnych
mesacnych splatkach po 50,- eur podla § 160 odsek 1 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku s
prihliadnutim na skuto¢nost,, Ze odporkyna nie je schopna naraz uhradit zalovanu sumu s prislusenstvom
a trovami konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia, cestou tunajieho sudu na
Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudku
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud |. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, sud I. stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z
nespravneho posudenia veci.



