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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Danice Koci¢kovej navrhovatelky: H. X., nar.
XX, XX, XXXX, bytom Z., F. W. XXX/XX, zastupena splnomocnenym advokatom: JUDr. Rudolf Fajbik,
Advokatska kancelaria 969 33 Banska Stiavnica, Dobsinského 14, proti odporcom: v 1. rade U. R., nar.
XX, XX, XXXX, bytom X. X., T. XXXX/XX, v 2. rade T. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. 77, v 3. rade I.
R., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. X., T. XXXX/XX, v 4. rade Y. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. O., V.
XX, vSetci zastupeni splnomocnenou advokatkou: JUDr. Magda Jariovkova, Advokatska kancelaria 974
54 Banska Bystrica, Skuteckého €. 12, o urCenie, Ze navrhovatelka je dedi¢kou zo zavetu, na odvolanie
odporcov zo diia 21. 02. 2014 proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5C/71/2013-49
zo dia 09. 01. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho
konania a to do ruk splnomocneného pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Rudolfa Fajbika v sume
69,91 € do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze H. X. je dedi¢kou zo zavetu po porucitelovi Y. W., nar. XX.
XX. XXXX, ktory zomrel XX. XX. XXXX, odporcom ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit
navrhovatelke trovy konania a to do ruk splnomocneného pravneho zastupcu navrhovatefky v sume
662,99 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny
sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze poruditel' Y. W., ktory sa narodil XX. XX.
XXXX a zomrel XX. XX. XXXX napisal dfia XX. XX. XXXX zavet, tento sa nachadza v pripojenom spise
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5C/11/2012 predtym sp. zn. 5C/227/2008. Vychadzajic zo
zavetu poruditefl vydedil rodinu po manZzelke a manzelkinej rodine zo v8etkého jeho vlastnictva a zarover
konstatoval, Ze zavet je platny pre toho kto sa o neho postara, kto ho doopatruje a urobi pohreb. Zo
zavetu je zrejmé, Ze tento bol podpisany svedkami T. Z. a O. Zrebenou.

Pévodne sa viedlo konanie na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5C/227/2008. V tomto
konani v su€asnosti zomrela Y. R. a Y. W. (v tomto konani ako odporca v 4. rade) Ziadali urCit neplatnost
zavetu a listiny o vydedeni proti odporkyni H. X.. Okresny sud v rozsudkom &. k. 5C/227/2008-38 zo
dna 14. 01. 2009 uril, Ze zavet a listina o vydedeni su neplatné. V dévodu podaného odvolania krajsky
sud uznesenim ¢&. k. 12Co0/101/2009-53 zo dfia 21. 04. 2009 zrusil rozsudok Okresného sudu a vec
vratil na dalSie konanie. V dalSom okresny sud v rozsahu intencii odvolacieho sudu rozsudkom €. k.
5C/227/2008-93 zo dfia 12. 10. 2009 navrh o ur€enie neplatnosti zaveru a listiny o vydedeni zamietol.
V dbsledku podaného odvolania krajsky sud rozsudkom €. k. 13C0/50/2010-128 zo dna 20. 04. 2010
rozsudok okresného sudu v &asti, v ktorej zamietol Zalobu ohladom ur€enia neplatnosti zavetu zmenil
tak, Zze zavet je neplatny, v €asti, v ktorej zamietol Zalobu ohladom neplatnosti listiny o vydedeni, potvrdil.



V Casti o nahrade trov konania rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Ziadny z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov prvo a druhostupfiového konania. V désledku podaného dovolania Najvy$si sud
Slovenskej republiky uznesenim €. k. 6Cdo 167/2010-150 zo dria 31. 10. 2011 rozsudok krajského sudu
€. k. 13C0/50/2010-128 zo dria 20. 04. 2010 v Casti, v ktorej krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu
vo veci samej, ktorym bola uréena neplatnost’ zavetu a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil
na dalSie konanie. V dalSom krajsky sud ako sud odvolaci uznesenim ¢&. k. 13C0/344/2011-153 zo dna
12. 01. 2011 rozsudok okresného sudu v Easti, v ktorej zamietol Zalobu o ur&enie, Ze zavet poruditela Y.
W., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom v Z., ktory zomrel XX. XX. XXXX, datovany dfiom 29. 04. 1997
je neplatny a rozhodol o trovach konania, zrusil a vec vratil na dal8ie konanie. V &asti, v ktorej Zalobu
ohladom listiny o vydedeni datovanu driom 29. 04. 1997 zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

V zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu vysloveny pravny nazor, ktorym bol okresny sud
viazany a to pravny nazor objasnenia otdzky okruhu dediov porucitela. Dedi¢sky sud uznesenim &. k.
12D/254/2008-85 zo dia 11. 12. 2012 odkazal H. X., aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
podala proti zdkonnym dedi¢om (odporcom v 1. aZ 4. rade) zalobu o uréenie, Ze navrhovatelka H. X. je
zavetnou dedickou po poruditelovi. Navrhovatelka takuto zalobu podala.

Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 477 OZ, poukazal tiez na pravny nazor NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni €. k. 6Cdo/167/2010-150 zo dia 31. 10. 2011, tieZ na
rozsudok Najvyssieho stdu CR vydany v konani sp. zn. 21Cdo 1859/2006.

Okresny sud mal z vykonaného dokazovania preukézanu skuto¢nost, Ze navrhovatelka sa postarala o
pohreb porucitela, tohto doopatrovala a pohreb aj financovala. Z potvrdenia pohrebnej sluzby v Z. (€. 1. 11
spisu) sud zistil, Ze poruditela odprevadila na jeho poslednej ceste jeho druzka H. X., ktora zrealizovala
aj vSetky potrebné ukony pri vybavovani a realizacii pohrebu. Postupom podla poslednej vole porucitela
boli pozostatky porulitela prevezené do X. X. na kremaciu, urna vloZena do rodinnej hrobky. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané aj tu skuto€nost, Ze nikto z odporcov sa nepostaral
o pohreb, nikto sa nepodielal na jeho financovani. Neobstoji obrana odporcov, Ze nemali vedomost
o tom, Ze porucitel zomrel, pretoze keby boli prejavili opravdivy zaujem o porucitefa v €ase jeho
Zivota a hospitalizacie v nemocnici, boli by im tieto skuto€nosti zname. To, Ze navrhovatelka porucitela
doopatrovala a vystrojila pohreb, bolo preukazané z vypovedi vypolutych svedkov. Navrhovatelka zila s
porucitelom v spolo&nej domacnosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka poruditela
doopatrovala, zabezpecila mu pohreb, tento financovala. Nikto z pribuznych porucitela sa nepodielal
na vystrojeni pohrebu.

O trovach konania okresny sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP, uspesnej ulastnicke
priznal pravo na nahradu trov konania. V oddévodneni uviedol za ktoré ukony pravnej sluzby a v ake;j
sume priznal nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie v zakonom stanovenej lehote odporcovia. Uviedli, Ze
z obsahu spisu je zrejmé, Ze v €ase spisania zavetu zavetca navrhovatel nepoznal, listinu vyhotovil v
Case ked sa rozviedol s manzelkou. Zo zavetu vyplyva, Ze zavetca bol dotknuty spravanim manzelky a
syna. Listina zvyrazfiovala len fakt, Ze zavetca je na manzZelku nahnevany. Pozornosti sidu uniklo, Ze
z dikcie zavetu vyplyva, Ze ustanovenie je v rozpore s predchadzajucim prikazom: kto ma doopatruje
a urobi pohreb. Tato podmienka totiZzto hovori, Ze naklady na pohreb maju byt vyplatené tomu, kto
prinesie zavetcov umrtny list. V plnej miere preto obstoji namietka, Ze zavet obsahuje tolko nejasnosti,
Ze je nejasny, nezrozumitefny a nezrozumitefnost’ je takého charakteru, Ze nemdze mat ani pravne
uginky. Ziadali, aby odvolaci sid zvazil rozhodnutie najvy$sieho sudu, ktoré sice s odkazom na judikattru
Najvyssieho sudu CR moze obstat, ale s prihliadnutim na aktuélny ,zavet* je nepouzitelné.

Navrhovateflka vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol,
poukézala na stanoviska vys8ich sudov suvisiacich s vecou samou. Zavet je jednoznacny, urcity,
zrozumitelny. Je formulovany ako univerzalny a v suvislosti s ur€enim dedi¢a neobsahuje Ziadnu
podmienku. Ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit a priznat nahradu trov
konania za jeden ukon pravnej sluzby plus rezijny pausal v sume 69,91 €.

V dbésledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
rozsudok okresného sudu podfa ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil z tychto dévodov.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze sud prvého stupna zistil v
potrebnom rozsahu skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil, rozhodnutie nalezite odévodnil.

Podfla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Sud prvého stupnia
pre svoje skutkové zistenia vzal do uvahy skuto€nosti z vykonanych dbkazov, prednesov ucastnikov,
predloZenych listinnych dbkazov, vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa plne stotoZiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ktoré je podrobné a komplexné tak pokial ide
o skutkovy stav aj pravne zddévodnenie a preto nari v celom rozsahu odkazuje.

Na zvyraznenie spravnosti odvolaci sud dodava. Okresny sud rozsudkom &. k. 5C/227/2008-93 zo dha
12. 10. 2003 zalobu Y. R. (pravna predchodkyna odporcov v 1., 2., 3. rade) a Y. W. (odporca v 4.
rade) proti H. X., ohladom uréenia neplatnosti zavetu a ohfadom neplatnosti listiny o vydedeni, zamietol.
V dbsledku podaného odvolania krajsky sud rozsudkom €. k. 13C0/50/2010-128 zo dna 20. 04. 2010
rozsudok okresného sudu v &asti, v ktorej zamietol Zalobu ohladom ur€enia neplatnosti zavetu zmenil
tak, ze urcil, ze zavet je neplatny. V dbésledku podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu v &asti, v ktorej bola uréena neplatnost' zavetu, tiez vo vyroku o trovach konania,
zru§il a vec vratil na dalSie konanie. V uvedenom rozsudku Najvy38i sud poukazal na pravny nazor, podla
ktorého rozhodujucou pravnou otazkou od vyrieSenia ktorej zaviselo spravne pravne posudenie veci
odvolacim sidom vo vazbe na zisteny skutkovy stav, bola otazka & zavet spifial poziadavku platnosti
vyplyvajucu z ust. § 477 OZ, to znamena poziadavku ustanovenia resp. ur€enia dedica. Najvy3ssi sud
uviedol, Zze ust. § 477 OZ ur€uje ako podstatnu a teda obligatérnu nalezitost’ zavetu ustanovenie resp.
oznalenie dedita, ktory je povolany dedit zavetom. Neustanovuje v3ak priamo, akym spdsobom ma
byt v zavete vyjadrené ustanovenie zavetného dedi¢a. NevyZaduje sa, aby dedi¢ bol v zavete vyslovne
pomenovany, ale zo zavetu musi byt vzdy celkom nezvratne zistitelné komu ma odkazany majetok
pripadnut. Osoba dediCa musi byt v zavete identifikovana dostato¢ne urcite, to znamena tak, aby nebola
zamenitelna s akoukolvek inou osobou v ¢ase smrti poruditela. Zavetny dedi¢ mdze byt preto okrem
obvyklych Udajov totoZnosti ako je meno, priezvisko, datum narodenia &i rodné Cislo alebo bydlisko,
oznaeny aj hovorovym menom, zdrobneninou mena, pripadne uvedenim pribuzenského vztahu k
porucitelovi. Identifikaciu dedi€a v zavete umoziiuje aj jeho oznacenie urcitou &innostou, napr., Ze nim
bude ten, kto sa postaral o porucitela az do jeho smrti, kto ho doopatroval a urobil pohreb. Ak takéto
oznacenie totiz dava predpoklad pre zistenie, o aku konkrétnu osobu v danom pripade ide.

Najvyssi sud tiez konstatoval, Zze z ust. § 477 OZ ani v spojitosti s inymi suvisiacimi ustanoveniami
nemozno vyvodit, Ze dedi¢ ustanoveny v zavete musi byt porugitelovi znamy v ase zriadenia zavetu,
pripadne, Ze musi uz v tomto Case existovat. Naopak, reSpektujuc princip slobody véle porucitela
a jej naplnenia a zohladriujuc aj potreby praktického Zivota, povazuje dovolaci sud za spravny taky
vyklad uvedeného ustanovenia, podla ktorého osoba ustanoveného dedi€a nemusi byt v Case zriadenia
zavetu porucitelovi znama a nemusi ani existovat. Délezité je, aby bola identifikovatefna a existovala,
to znamena mala pravnu subjektivitu v ¢ase smrti porucitelfa. V €ase podpisania zavetu poruditel
¢innost, ktorou uréil zavetného dedi€a, nemusi este potrebovat’ a tak nemusi ani vediet a z povahy
niektorych Cinnosti zavislych od jeho smrti ani nemézZe vediet kto bude tou osobou, ktora sa o neho
postara, doopatruje ho a vystroji mu pohreb. Okrem toho bolo by v rozpore s vélou poruditela a s
nenahraditefnostou zavetu, aby bolo upierané dediCské pravo osobam, ktorych povolal zavetom za
dediCov a ktoré v den jeho smrti su spbsobilé dedit len pre to, Ze tuto spOsobilost nemali v ase
zriadenia zavetu (v pripade fyzickej osoby mdzZe ist napr. o deti potomkov porugitela, ktoré sa eSte
nenarodili a neboli ani po¢até). Najvysai sud tiez uviedol, Ze s pouzitim historického vykladu nalezitosti
zavetu, tykajucej sa ur€itosti ustanovenia dedi¢a, mozno vySSie uvedeny pravny zaver podporit nazorom
vyslovenym v publikacii F. Rouc€ek - J. Sedlagek ,Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zékonniku
ob&anskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, Praha 1936, dil Il v
ktorej na strane 92 sa uvadza, Ze poziadavku na ur€itost, to znamena zrozumitelnost' vole porucitela,
sa neslusi prehanat’ (posudzovat prili§ prisne), lebo ustanovenia zakona o prejave porucitefovej véle su
dané preto, aby bolo zabezpec€ené splnenie jeho pravej vOle a nie aby boli poskytnuté prostriedky na jej



zmarenie. Preto postauje oznacenie dedia krstnym menom, zanechanie majetku ,priatelstvu®, osobe,
ktora porucitela pred smrtou oSetrovala, alebo ,0sobe, u ktorej porucitel pred smrtou trvale pobyval®.
Platné pravo na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi (uhorské pravo) pripustalo, aby osoba dedi¢a bola
uréena aj nejakou buducou udalostou, napr. ,Moja &elad, sluziaca mi v defi mojej smrti“.

Najvy$8i sud potom uviedol, Ze vychadzajuc z interpretacie ust. § 477 OZ v prejednavanej veci uréenie
zavetného dedia takym spdsobom, Ze nim bude ten, kto sa o poruditela postara, kto ho doopatruje
a urobi pohreb, teda jeho uréenie buducou konkrétnou ¢innostou, bolo pre identifikaciu tohto dedi¢a
postadujuce. Vyhovovalo preto poziadavke zakona na ustanovenie dedi¢a v zavete a nemalo za
nasledok neplatnost zavetu. KedZe iSlo o spésob oznacenia dediCa, nemohlo zarover ist' (a ani neslo)
o podmienku, ktorou by bol podmieneny vznik dedi¢ského prava alebo jeho zanik, alebo ktorou by bol
dedi¢ obmedzovany v dispozicii s dedi€stvom, i nuteny k vykonu nejakych povinnosti.

Vychadzajuc z ust. § 243d ods. 1 prva a druha veta OSP teda ak dojde k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, kona dalej o veci. Pritom je pravny nazor sudu,
ktory rozhodoval o dovolani, zavazny.

Okresny sud potom vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud tiez viazany pravnym nazorom
najvysSieho sudu rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Predmetom pravneho
posudenia najvy$8ieho sudu bol zavet porucitela Y. W., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom v Z., ktory
zomrel diia XX. XX. XXXX, datovany diiom 29. 04. 1997. Predmetom pravneho posudenia okresného
a odvolacieho sudu v désledku podaného odvolania je ten isty zavet.

Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj v &asti, v ktorej okresny sud rozhodol o nahrade
trov konania a ulozil odporcom v 1. az 4. rade spoloéne a nerozdielne nahradit trovy konania
splnomocnenému pravnemu zastupcovi navrhovatelky do troch dni. Odvolaci sud poukazuje na ust. §
212 ods. 1 OSP a to, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Ak potom odporcovia
v ramci rozsahu podaného odvolania namietali rozsudok okresného sudu vo veci samej, namietal
tym zaroven aj trovy konania. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud vychadzal z ust. § 142
ods. 1 OSP a to u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatelka mala vo
veci Uspech, Ziadala priznat ndhradu trov konania, tieto vydcislila. Aj v tejto €asti okresny sud dostatoéne
a riadne odovodnil svoje rozhodnutie. Uviedol, za ktoré ukony pravnej sluzby priznal navrhovatelke
nahradu trov konania a v akej sume. V tomto smere ale odporcovia v ramci podaného odvolania neuviedli
Ziadne dbévody v €om pripadne vidia nespravnost napadnutého rozhodnutia okresného sudu a ¢oho
sa domahaju. Rozsah preskumavacieho prava (aj povinnosti) odvolacieho sudu je uréena rozsahom
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupfia a tiez dévodmi
odvolania, ktorymi su namietky proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 205 a 205a
OSP; vychadzajuc aj z ust. § 153 ods. 2 a § 206 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud ulozZil odporcom v 1. az 4. rade nahradit navrhovatelke spolo€ne a nerozdielne trovy
odvolacieho konania spolu v sume 69,91 €. Navrhovatelka mala v odvolacom konani plny uspech
(§ 142 ods. 1 OSP). Ziadala priznat nahradu trov konania, tieto vygislila (§ 151 ods. 1 prva veta
OSP). Trovami odvolacieho konania navrhovatelky su trovy pravneho zastupenia jej splnomocneného
pravneho zastupcu a to za jeden Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k podanému odvolaniu v sume 61,87
€ plus rezijny pausal v sume 8,04 €. Spolu trovy odvolacieho konania v sume 69,91 €. Aj tuto sumu
su povinni odporcovia spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ navrhovatelke a to do ruk jej splnomocneného
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



