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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Bahnikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubici KriSkovej a JUDr. Lubici BfouSkovej v pravnej veci navrhovatela: Rail media, s.r.o.,
Smetanova 13, 811 03 Bratislava, ICO: 36 291 943, zast. Advokatska kancelaria Rostar - Slovak, s.r.o.,
Révova 7, 811 02 Bratislava, ICO: 36 858 731, proti odporcovi: Zelezniéna spoloénost Slovensko, a.s.,
Rozhavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35 914 939, o uréenie existencie pravneho vztahu, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l €. k. 20Cb/70/2012-615 zo dna 17.4.2013
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrh navrhovatela na preruSenie odvolacieho konania zamieta.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 20Cb/70/2012-615 zo dna
17.4.2013 potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il napadnutym rozsudkom navrh v celom rozsahu zamietol a odporcovi nahradu
trov konania nepriznal.

V odbvodneni sud uviedol, Ze navrhom na zacatie konania zo diha 06.09.2012, doru€enym sudu dna
07.09.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by urcil, Ze ustna dohoda,
ktora bola medzi navrhovatelom a odporcom uzavretd zacCiatkom roka 2010 je platna, t. j. medzi
navrhovatelom a odporcom existuje platny pravny vztah, pri€om predmetom zavazku odporcu v zmysle
tejto platnej ustnej dohody je akceptéacia ziadosti navrhovatela o realizaciu objednavok v pripade, ak je
objednavka navrhovatela v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky (spristupnenie unikatneho
zariadenia poskytnutim reklamného priestoru na hnutefnom a nehnutefnom majetku odporcu) a zavazok
navrhovatela zaplatit odporcovi primeranu odplatu za nim poskytnuty reklamny priestor.

Podanim zo dia 21.01.2013 navrhovatel Ziadal upravit petit tak, aby sud:

I. ur€il, Ze navrhovatel a odporca su uc€astnikmi pravneho vztahu vzniknutého na zaklade Ustnej
dohody koncom kalendarneho roka 2009, ktorej predmetom je zavazok odporcu akceptovat’ Ziadosti
navrhovatela o realizaciu objednavok (zavazok odporcu spristupnit’ navrhovatelovi unikatne zariadenie
poskytnutim reklamného priestoru na hnutefnom a nehnutefnom majetku, ktory je v jeho vlastnictve
alebo v sprave) a zavazok navrhovatela zaplatit odporcovi primeranu odplatu za poskytnutie reklamného
(medialneho) priestoru spristupnenim unikatneho zariadenia odporcu, a to z u€innost'ou od 01.01.2010.
Il. zaviazal odporcu, ako vlastnika a spravcu unikatneho zariadenia (osobnych Zelezniénych voziiov a
lokomotiv), k povinnosti za primeranu odplatu navrhovatelovi zabezpe it pristup k svojmu unikatnemu
zariadeniu na ucely distribucie reklamnych a propagaénych materialov na sedadlach a stolikoch
nachadzajucich sa v osobnych Zelezni¢nych vozrioch a lokomotivach zaradenych do platného grafikonu



odporcu, a to poskytnutim reklamného (medialneho) priestoru na zaklade navrhovatelovych objednavok
(Ziadosti), do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
lll. zaviazal odporca k povinnosti nahradit navrhovatelovi trovy konania.

O navrhu navrhovatela na zmenu petitu rozhodol sud uznesenim zo dfia 13.03.2013 tak, Ze poZzadovanu
zmenu petitu pripustil.

Sud uviedol, Ze pravny predchodca odporcu - Zelezniéna spolognost, a.s. uzatvoril diia 15.5.2002 so
spoloénostou UNIMEDIA, spol. s r.o. zmluvu o reklame na hnutelnom a nehnutelnom majetku, ktora
bola uzatvorena na dobu urciti do 31.12.2009, a ktorej platnost’ a u¢innost uplynutim dohodnutej doby
trvania zanikla s tym, Ze odporca listom zo dfia 26.9.2009 oznamil spolo¢nosti UNIMEDIA, spol. sr.0., Ze
ak ma zaujem o uzatvorenie novej zmluvy, aby sa obratila na odbor komunikacie odporcu, ktory reklamné
aktivity na majetku odporcu koordinuje. Na zaklade poverenia spolo¢nosti UNIMEDIA, spol. s r.0. zo diia
01.02.2007 bol navrhovatel opravneny vykonavat v8etky Cinnosti suvisiace s realizaciou a vykonavanim
Zmluvy o reklame na hnutefnom a nehnutefnom majetku, najmé na uzatvéranie dohéd a inych zmlav
suvisiacich s realizaciou zmluvy, vratane rokovania s tretimi osobami. Navrhovatel nebol zmluvnou
stranou Zmluvy o reklame na hnutefnom a nehnutelnom majetku, bol iba povereny spolo¢nostou
UNIMEDIA, spol. s r.o. realiz&ciou zmluvy.

Sud s poukazom na ust. § 191 ods. 1 Obchodného zakonnika uviedol, Ze odporca je akciovou
spolognostou, ktorej menom kona predstavenstvo spolo¢nosti ako Statutarny organ. Odo dha vzniku
odporcu je v obchodnom registri zapisany spbésob konania menom spoloCnosti tak, Ze v mene
spolo&nosti konaju a podpisuju vzdy spoloéne najmenej dvaja &lenovia predstavenstva, z ktorych jeden
je predseda alebo podpredseda predstavenstva. Podpisovanie za spolo¢nost sa vykona tak, ze k
vytlatenému alebo napisanému nazvu spolo€nosti, menam a funkciam v predstavenstve podpisujuci
pripoja svoj podpis.

Podra tvrdenia navrhovatela mal medzi navrhovatefom a odporcom vzniknut zmluvny vztah s obdobnym
predmetom zavazkov, aky bol dohodnuty v Zmluve medzi spoloénostou UNIMEDIA, spol. s r.o. a
pravnym predchodcom odporcu - Zelezniénou spoloénostou, a.s., a to v Ustnej forme uzatvorenej medzi
navrhovatefom a odporcom, v mene ktorého mal konat iba byvaly riaditel odboru komunikacii Ing.
Cikovsky.

Sud v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 29 Cdo 695/2000, ktorého
pravna veta znie: Konatel (konatelia) je (su) Statutarnym organom spolocnosti s ru¢enim obmedzenym
(§ 13 ods. 1, § 133 ods. 1 OBZ) a jeho (ich) konanie je priamym konanim pravnickej osoby; pokial konal
pri uzavierani kupnej zmluvy len jeden konatel, hoci mali konat’ obidvaja konatelia, nekonala pravnicka
osoba riadne svojim Statutarnym organom a kdpna zmluva je z toho dévodu absolutne neplatna pre
rozpor so zakonom (§ 39 OZ). (Pravo a podnikani, 2005, €. 1, s. 30).

Désledkami neplatnosti pravneho ukonu z dévodu nedodrzania spésobu konania Statutarneho organu
sa zaoberal aj NS SR vo svojom rozsudku R 15/2009 (sp. zn. 5 Cdo 42/2007 z 31.1.2008): Pokial z
vypisu z obchodného registra vyplyva urcity spédsob konania Statutarneho organu obchodnej spolo€nosti,
treba ho dodrzat' nielen pri uzatvarani kupnej zmluvy, ale aj pri uzavreti zmluvy o buducej zmluve (§
50a Obcianskeho zakonnika). Ak sa u obchodnej spolo¢nosti pre formu prejavu jej véle v zmluve o
prevode jej nehnutefného majetku vyZaduju podpisy vSetkych &lenov predstavenstva spolognosti, takto
ustanovenu formu prejavu treba dodrzat’ nielen v samotnej kipnej zmluve, ale aj v zmluve o buduce;j
zmluve (§ 50a Obcianskeho zakonnika).

Z citovanych rozhodnuti podla sudu vyplyva, Ze navrhovatefom tvrdeny pravny vztah, ktory mal vzniknat
na zaklade ustnej dohody koncom kalendarneho roka 2009 uzatvorenej na osobnom stretnuti medzi
splnomocnenym zastupcom navrhovatela Ing. Ladislavom Sindlerom a p. L. C., v danom &ase riaditelom
odboru komunikacie odporcu, nikdy platne nevznikol, nakolko predmetna uUstna dohoda je absolutne
neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

V suvislosti s tvrdenym uzatvorenim Ustnej zmluvy svedok Milo§ Cikovsky, byvaly riaditel odboru
komunikacie odporcu vypovedal, Ze sa dohodol Ustne s p. Sindlerom, Ze moze doGasne vykonavat
reklamnua ¢&innost na zaklade individualnych pisomnych objednavok, ktoré sa mézu zrealizovat po
suhlase dvoch Elenov predstavenstva. Objednavku podpisovali vzdy dvaja Clenovia predstavenstva,



Ze suhlasia s jej realizaciou. Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze to nebola ustna zmluva, lebo nemal
kompetenciu na podpis zmluvy a uzatvaranie nijakych zmlav. Kazdy zo spolupracovnikov totiz vie,
Ze kompetenciu na podpisovanie zmluv maju len &lenovia predstavenstva. V Ziadnom pripade nebolo
mozné pokracovat podla starej zmluvy (zmluvy uzatvorenej medzi odporcom a spoloénostou UNIMEDIA
spol. s r.0.), pretoze podmienky obchodovania v reklamnej €innosti sa diametralne zmenili. Nebol vtedy
cennik, nebola mozna kontinuita.

Svedok Jozef Buransky, byvaly Specialista pre marketingovi komunikaciu vo svojej vypovedi uviedol,
Ze vztah medzi navrhovatelom a odporcom fungoval na zaklade pisomnych objednavok. Co sa tyka
zmluvy, medzi navrhovatefom a odporcom existovala Zmluva o umiestneni reklamy €. 0304/2010 a mala
uginnost do 30.04.2012. K minulosti sa svedok nevedel vyjadrit, nakolko prevzal dokumentaciu ohladne
marketingovej komunikéacie az v juali 2010.

Sud poukazal na to, Ze v zmysle uvedeného, aj napriek mnozstvu listinnych dékazov, ktoré v konani
produkoval navrhovatel, bol povinny ex offo skimat’ platnost’ navrhovatefom tvrdenej ustnej zmluvy. |
keby v konani bola preukazana existencia ustnej dohody, ¢o v8ak podla sudu nebola, ani skutoénost,
¢o malo byt obsahom predmetnej zmluvy (uvadzané svedecké vypovede), predmetna dohoda by
nikdy nebola platna pre jej rozpor s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, a to prave z dévodu
nedodrzania spdsobu konania Statutarneho organu. Medzi navrhovatelom a odporcom bola obchodna
spolupraca, av8ak tato bola realizovana na zéklade samostatnych pisomnych objednavok.

Z uvedenych dbvodov nebolo podfa sidu mozné prvému urCujucemu petitu navrhovatefa vyhoviet,
ako aj s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobou na ur€enie sa poskytuje ochrana pravnemu postaveniu
Zalobcu spravidla predtym, nez dbjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava; nie tam, kde pravo
bolo uz poruSené. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, a oboma uUcastnikmi tvrdené,
Ze od skon&enia zmluvy uzatvorenej medzi odporcom a spolo€nostou UNIMEDIA spol. s r.o. nebolo
navrhovatelovi od roku 2010 umoZznené realizovat reklamu. V suvislosti s prvym petitom, tak ako bol zo
strany navrhovatela formulovany, sud dalej poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 Cdo 32/98 a sp. zn.
2 Cdo 131/06, z ktorych okrem iného vyplyva zaver, ze mbze byt urené len jestvovanie prava, pripadne
pravneho vztahu, existujuceho ku dfiu vyhlasenia rozsudku; obsahom Zaloby nemdoZze byt uréenie prava
za dobu minulu a ani do buducnosti.

V poradi druhym petitom sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu, ako vlastnika a spravcu
unikatneho zariadenia (osobnych Zelezni¢nych voziiov a lokomotiv), k povinnosti za primeranu odplatu
navrhovatelovi zabezpe it pristup k svojmu unikatnemu zariadeniu na ucely distribucie reklamnych a
propagacnych materialov na sedadlach a stolikoch nachadzajucich sa v osobnych Zelezni¢nych voziioch
a lokomotivach zaradenych do platného grafikonu odporcu, a to poskytnutim reklamného (medialneho)
priestoru na zaklade navrhovatefovych objednavok (Ziadosti).

Podla nazoru sudu ide v danom pripade zo strany navrhovatela o zneuZitie prava - abusus iuris, o
spravanie zdanlivo dovolené, ale usilujuce o nedovoleny vysledok. Z obsahu spisu ako aj zaverecCnej
reci vyplyva, Zze navrhovatel chce Zalobou docielit, aby s nim odporca uzatvoril zmluvu s obsahom,
aké ma odporca uzatvorené s inymi podnikatelskymi subjektmi, €o v konani preukazoval predkladanim
nespocCetného mnozstva zmluv uzatvorenych medzi odporcom a tretimi osobami. Navrhovatel sa
povazuje za experta v oblasti reklamy orientujucej sa na vlaky, chce vozne vyuzit efektivnejSie, tak
ako boli v minulosti vyuZivané, ked navrhovatefl priniesol odporcovi z dévodu vykonu reklamnej €innosti
finanéné prostriedky znaéného rozsahu, niekofko miliénov eur, a je prefiho nepochopitelné, Ze odporca
odmieta Cisty zisk a odmieta s navrhovatelom podpisat riadnu pisomna zmluvu.

Sud poukéazal na to, Ze sloboda podnikania predstavuje jeden zo zakladnych predpokladov existencie
hospodarstva zaloZzeného na trhovych principoch. V Ustave Slovenskej republiky je sloboda podnikania
garantovana v ramci zakladnych prav a slobéd v druhej hlave piatom oddiele ako zakladné hospodarske
pravo. Pravo podnikat je Ustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej Cinnosti podla uvazenia. Pravo
podnikat' moZno obmedzit vo verejnom zaujme. Ak z verejného zaujmu vyplynie potreba obmedzit pravo
podnikat, obmedzenia musia byt upravené zakonom v sulade s &l. 13 ods. 2 aZ 4 a &l. 35 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Odporca je podnikatelskym subjektom s vlastnym podnikatelskym zamerom, ktory
sa sam rozhoduje, s ktorym podnikatelskym subjektom sa rozhodne pre uzatvorenie zmluvy ako zakladu
spoluprace. Zaviazat odporcu na uzatvorenie zmluvy s navrhovatelom za primeranu odplatu, ktorej



podstatou je spristupnenie vozriov za uelom realizacie podnikatelskej ¢innosti navrhovatela, je podla
nazoru sudu nevykonatefnym petitom, nakolko odplata je len jednou z podmienok realizacie zmluvného
vztahu, ¢o v kone€nom dbsledku nemusi pre odporcu bezpodmiene&ne znamenat vyhodnu spolupracu,
nakolko vychadzajuc zo zmluv predloZenych navrhovatelom v konani ide o komplex prav a povinnosti
obidvoch zmluvnych stran. Z uvedeného dévodu sud navrh navrhovatela i v pripade druhého petitu
zamietol.

V pripade, ak je navrhovatel toho nazoru, Ze odporca zneuziva svoje postavenie na trhu a
svojim konanim resp. nekonanim napifia skutkov podstatu zneuzitia dominantného postavenia, a to
odmietnutim zabezpec&enia pristupu k unikatnemu zariadeniu, tak ako uvadza v navrhu, ma podla sudu
moznost podat kedykolvek podnet na Protimonopolny Urad Slovenskej republiky, ktory ma za ulohu
chranit hospodarsku sutaz pred jej obmedzovanim. Protimonopolny urad Slovenskej republiky je totiz
jedinym kompetentnym organom, ktory ma pravomoc vyslovit, ¢i posudzované konanie je zneuZitim
dominantného postavenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal navrhovatel v celom rozsahu odvolanie z dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.
v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., t.j. Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, a v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p., t.j. Ze navrhovatelovi ako u€astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost
konat pred sudom, podla § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., t.j. Ze sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel ma za to, Ze predmetnd Ustna dohoda bola uzavreta v sulade so zakonmi, s dobrymi mravmi
a aj v sulade so zasadou poctivého obchodného styku. Sudne rozhodnutia, na ktoré poukazuje sud v
odbvodneni rozsudku, sa podfa neho vébec nevztahuju na prejednavanu vec a nie je mozné sa na
ne odvolavat, kedZe ustna zmluva bola uzavretd medzi splnomocnenym zastupcom navrhovatefa a
zamestnancom (pracovnikom) odporcu, z ktorého pracovného zaradenia bolo obvyklé uskutoériovat
pravne Ukony v mene odporcu, a nie Statutarnymi zastupcami navrhovatela a odporcu. V mene
odporcu teda konal jeho riadiaci veduci zamestnanec (riaditel odboru komunikacie), t.j. odporca
bol v rozhodujucom €ase riadne zastupeny. Platnost a existenciu Ustnej dohody potvrdzovali podla
navrhovatela aj viaceré jeho pisomné objednavky, ktoré predkladal na schvélenie odporcovi a v
ktorych bolo uvedené, Ze su predkladané na zaklade ustnej dohody, a ktoré boli spociatku (na
zaciatku roka 2010) akceptované a podpisané iba riaditefom odboru komunikacie odporcu a nasledne
(po zuzeni/obmedzeni jeho kompetencie) kontinualne Clenmi predstavenstva odporcu. Navrhovatef
uviedol, Ze na zaklade predmetnej Ustnej dohody v roku 2010 pomerne Uspesne fungovala obchodna
spolupraca medzi u¢astnikmi konania a v rozhodnom obdobi odporca uzavretie Ustnej dohody zo strany
veduceho zamestnanca nerozporoval. Platnost a existenciu Ustnej dohody potvrdzuje podla neho aj
to, ze sa ju odporca pokuSal opakovane vypovedat. Odporca az sudu predlozZil vyfatok zo svojho
Podpisového poriadku, ktory je v8ak len internym dokumentom odporcu a s ktorym splnomocneny
zastupca navrhovatela a ani navrhovatel neboli v ase uzavretia Ustnej dohody zo strany odporcu
a ani zo strany zastupcu (zamestnanca) odporcu oboznameni, a preto ani nemohli vediet o jeho
obsahu, teda, Ze zmluvné vztahy su v mene spolocnosti uzatvarané len v pisomnej forme. Odporca
teda v rozhodujucom ¢ase neinformoval navrhovatela o existencii prekazky, a to Ze zmluvu bolo mozné
uzatvorit len pisomne. Navrhovatel v reakcii na vypoved svedka Miloga Cikovského uviedol, Ze predlozil
viaceré listinné dokazy, najméa pisomné objednavky navrhovatela, s ktorych realizaciou v mene odporcu
vyslovil suhlas len samotny svedok, a nie dvaja ¢lenovia predstavenstva odporcu, ako to svedok uviedol.

Navrhovatel s poukazom na § 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze v mene pravnickej
osoby mézu uskutoChovat pravne ukony nielen jej Statutarne organy, ale aj splnomocneni zastupcovia
resp. zamestnanci pravnickej osoby, ak je uskutofiovanie takychto pravnych ukonov vzhladom na ich
pracovné zaradenie obvyklé. Z vykonaného dokazovania je podia neho zrejmé, ze p. C. bol v &ase
uzavretia ustnej zmluvy osobou, ktord bola opravnena svojimi ukonmi zavazovat odporcu, teda mohla
v mene odporcu uskuto&fiovat' pravne ukony. Tato osoba v mene odporcu prijimala, schvalovala a
podpisovala pisomné objednavky navrhovatefla (v roku 2010), €o na pojednavani podfa neho potvrdili



svedkovia C. i Q. a akceptaciou objednavky navrhovatela zo strany p. C. vznikol medzi navrhovatefom
a odporcom zmluvny vztah, ktory vychadzal z rdmcovej Ustnej zmluvy. Navrhovatel poukazal aj na to,
Ze predmetna dohoda nemdze byt neplatna pre jej rozpor s § 39 Obcianskeho zdkonnika z dévodu
nedodrzania spésobu konania Statutarneho organu, kedZze pri uzavreti ustnej zmluvy ani jedna zo
zmluvnych stran nekonala Statutarnym organom.

Navrhovatel méa za to, Ze ani pripadné prekrodenie opravnenia p. C. pri uzatvarani ustneho zmluvného
vztahu s navrhovatefom by nespdsobilo jej neplatnost a odporcovi aj tak vznikli prava a povinnosti z
tejto ustnej zmluvy, nakolko uvedeny pravny ukon sa preukazatelne tyka predmetu Cinnosti odporcu
(reklamna a propagacna cinnost), av8ak délezitejsi je fakt, Ze v rozhodujucom obdobi nikto zo
strany odporcu (ani z predstavenstva odporcu) nenamietal, Zze by p. C. prekrogil svoje opravnenia a
odporca nepredloZil Ziadny dokaz, ktory by potvrdzoval resp. preukazoval vedomost p. Ing. Sindlera
(splnomocneného zastupcu navrhovatela) o prekrogeni opravnenia p. C. pri uzatvoreni Ustnej zmluvy.

Navrhovatel tieZ uviedol, e p. C. samostatne svojimi Ukonmi zavézoval odporcu, a to napr.
akceptovanim jednotlivych objednavok na prengjom reklamného priestoru, a to az do momentu, kedy
mu predstavenstvo odporcu v priebehu roka 2010 obmedzilo opravnenia zavazovat svojimi ukonmi
spolo€nost’ odporcu, avSak uUstnu zmluvu uzatvoril s navrhovatelom na konci roka 2009, priCom
obmedzenie opravneni konat’ za odporcu nastalo az v roku 2010. Akceptaciu jednotlivych objednavok
navrhovatela zo strany Statutarnych zastupcov odporcu (s poukazom na to, Ze na predmetnych
pisomnych objednavkach bolo vZdy uvedené, Ze tieto su vystavené v sulade s uUstnou zmluvou a
poskytnutym cenovym vymerom) je potrebné podla navrhovatela s prihliadnutim na vSetky okolnosti
vyhodnotit' ako viachasobné konkludentné reSpektovanie a schvalenie konania p. C..

Navrhovatel v reakcii na tvrdenia sudu prvého stupfia v odévodneni rozsudku uviedol, Ze po uzavreti
ustnej dohody nemal dévod doméhat sa sudnou cestou urenia existencie Ustnej zmluvy uzavretej
medzi nim a odporcom, nakofko v tomto obdobi existovala jednak dévera medzi zmluvnymi stranami a
Ustna zmluva bola v praxi dodrziavana. Prave az poruSovanie jeho prav a obstrukcie zo strany odporcu
spbsobili, Ze bol nateny poziadat o sidnu ochranu.

Navrhovatel uviedol, Ze je v rozpore so skuto¢nostou tvrdenie sudu, Ze od skon&enia zmluvy uzatvorene;j
medzi odporcom a spolo¢nostou UNIMEDIA spol. s r.o. nebolo navrhovatelovi od roku 2010 umoznené
realizovat’ reklamu, nakofko od skonCenia predmetnej pisomnej zmluvy bolo navrhovatelovi po roku
2009 (po uzavreti ustnej zmluvy) umoznené zo strany odporcu realizovat reklamu. AZ po roku 2010
odporca zacal navrhovatefovi branit vo vykonavani podnikatelskej €innosti v zmysle uzavretej Ustnej
zmluvy.

Navrhovatel tiez poukazal na to, Ze svojim navrhom sa domaha urCenia existencie uUstnej zmluvy
(prédvneho vztahu) existujuceho ku diu vyhlasenia rozsudku, a nie jej existencie za dobu minulu a ani
do buducnosti, €o vyplyva z ivodnej Easti prvého petitu, v ktorom je uvedené, Ze navrhovatel a odporca
su uc€astnikmi pravneho vztahu (a nie, Ze boli alebo budu u€astnikmi takéhoto pravneho vztahu).

Podla nazoru navrhovatela je nim naformulovany druhy petit vykonatefny. Navrhovatel sa uloZenia
predmetnej povinnosti odporcovi domdahal jednak z titulu platne uzavretej Ustnej zmluvy, a tiez z titulu
prislusnych ustanoveni zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze (§ 8 zakona). Celu
spolupracu medzi nim a odporcom a sudny spor je potrebné podla neho vnimat v SirSom kontexte, a to,
Ze jedinym akcionarom odporcu je Slovenska republika a v &l. 55 Ustavy SR je zakotvené, Ze Slovenska
republika chrani a podporuje hospodarsku sutaz. Napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny aj
z toho dbvodu, Ze sud nespravne pravne posudil prejednavanu vec a pri rozhodovani neaplikoval
ustanovenia zdkona o ochrane hospodarskej sutaze, ktoré sa podla neho priamo dotykaju prejednavane;j
veci. Sud podfa navrhovatela iSiel nad rdmec jeho petitov a v ramci prejednania a rozhodnutia o
druhej €asti petitu mal sud skumat, ¢i odporca je vlastnikom/spravcom unikatneho zariadenia a &i
sU kumulativne splnené vsetky zakonom poZadované podmienky na uloZenie povinnosti odporcovi
zabezpecit navrhovatelovi pristup k unikatnemu zariadeniu za primeranu odplatu. Navrhovatel zastava
nazor, Zze podnikatel, ktory je vlastnikom alebo spravcom unikatneho zariadenia (odporca), zneuziva
svoje dominantné postavenie na relevantnom trhu (relevantny trh poskytovanie reklamnych sluzZieb
v osobnych Zelezniénych vozfioch a lokomotivach zaradenych do platného grafikonu odporcu), ak
k nemu odmieta zabezpecit pristup, pricom su su€asne splnené zdkonom pozadované podmienky



(§ 8 ods. 5 zakona o ochrane hospodarskej sutaze). Dblezité je podla neho aj to, Zze v nedavnej
minulosti odporca navrhovatelovi ako aj inym Ziadatefom (podnikatelskym subjektom) pristup k svojmu
unikatnemu zariadeniu na reklamné Uc&ely za primeranu odplatu zabezpedoval. Navrhovatel' netvrdi,
Ze odporca je povinny strpiet’ akéhokolvek zaujemcu na vyuZivanie vlakov ako unikatnych zariadent,
ale iba takych, ktori spifiaju zakonné poziadavky a iba v rozsahu, ktory umoZfiuje kapacita prislusného
unikatneho zariadenia. Odporca podla navrhovatela nepredloZil realne a dostatoéné dékazy na to, Ze by
existoval zdkonny doévod pre neposkytnutie pristupu navrhovatelovi k unikatnemu zariadeniu odporcu
za ucelom plnenia jeho zmluvnych zavazkov.

Navrhovatel tiez poZadoval, aby odvolaci sud v sulade s odpora&anim a usmernenim Komisie v zmysle
¢lanku 16 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 1/2003 zo diia 16.12.2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej
sutaze poziadal Komisiu o informécie, ktoré ma k dispozicii a ktoré sa tykaju prejednavanej pravnej veci,
a o jej stanovisko k otdzkam tykajucim sa uplatfiovania sutaznych pravidiel spolo¢enstva, nakofko tieto
mdbzu mat podstatny vyznam pre samotné rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani navrhovatefla.

Navrhovatel dalej Ziadal, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 109 ods. 1 pism. b) a c) O.s.p.
rozhodol o preruseni odvolacieho konania, nakoflko jeho rozhodnutie zavisi aj od otazky, €i je odporca
vlastnikom alebo sprdvcom unikatneho zariadenia (teda, &i osobné Zelezni¢né vozne a lokomotivy
zaradené do platného grafikonu odporcu su alebo nie su unikatnym zariadenim), a &i odporca ma alebo
nema dominantné postavenie na relevantnom trhu poskytovania reklamnych sluzieb podnikatelskymi
subjektmi v exteriéri a interiéri osobnych Zelezniénych voziiov a lokomotiv vo vlastnictve alebo v
sprave Zelezni¢nych prepravcov pdsobiacich na uzemi Slovenskej republiky uzivatefom (cestujucim,
spotrebitelom).

Navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu vyhovie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdit. Podfa neho z dbkazov predloZzenych navrhovatefom jedinym relevantnym, ktory by podporil
tvrdenia navrhovatela a preukazal uzatvorenie udajnej ustnej zmluvy z konca roka 2009, bola svedecka
vypoved p. Cikovského, ktorého sam navrhovatel navrhol ako svedka. Ten vo svojej svedeckej vypovedi
na pojednavani konanom dfia 13.3.2013 poprel uzatvorenie akejkolvek ustnej zmluvy v zneni, akého
sa navrhovatel domaha. Tuto skutognost p. Cikovsky potvrdil aj pisomne vo svojom &estnom vyhlaseni
z 27.2.2013, kde uviedol, Ze si nie je vedomy a ani si nepamata, Zze by uzavieral akukolvek Ustnu
zmluvu v mene odporcu s navrhovatefom na vyuzivanie medidlneho priestoru odporcu alebo na inu
reklamnu innost. Odporca poukazal aj na to, Ze z verejne pristupného obchodného registra vyplyva,
kto je opravneny konat za spolo¢nost’ a akym spdsobom, a v tomto pripade v mene odporcu konaju a
podpisuju vzdy spoloéne najmenej dvaja €lenovia predstavenstva, z ktorych je jeden predseda alebo
podpredseda predstavenstva. Opravnenie podpisovat zmluvy a konat v mene spolo¢nosti smerom
navonok mbézu splnomocneni, resp. povereni zamestnanci spolo€nosti v rozsahu udeleného poverenia
alebo splnomocnenia, alebo v zmysle vnutornych predpisov. P. C. Ziadne takéto poverenie, resp.
splnomocnenie nemal, t.j. nebol opravneny svojimi ukonmi zavazovat odporcu, a navrhovatel nepredloZil
akékolvek splnomocnenie, resp. poverenie alebo iny doklad p. Cikovského, ktorého by osoby konajlce
v mene odporcu poverovali na uzavretie Udajnej ustnej zmluvy. Odporca tieZ uviedol, Ze akékolvek
pravne ukony v jeho mene sa vykonavaju vylu€ne v pisomnej forme v zmysle jeho interného predpisu.
Nie je u neho znadmy jediny zmluvny vztah, ktory by bol uzavrety Ustne, a uz vbébec nie ramcovéa
dohoda. Podla odporcu uzatvorenie ramcovej dohody ustnou formou reélne odporuje akejkolvek logike
smerujucej k zachovaniu pravnej istoty medzi subjektmi. Odporca poukazal aj na list toho ¢asu predsedu
predstavenstva a generalneho riaditefa Ing. Milana Chupeka, PhD. zo dia 26.10.2009, v ktorom Ing.
Chupek upozornil Ing. Vladimira Vokala, konatela spolo&nosti UNIMEDIA, spol. s r.0., Ze sa méze obratit
na odpor komunikacie, ktory reklamné aktivity na majetku odporcu koordinuje, nie Ze ich uzatvara.

Odporca zdoéraznil, Ze navrhovatel nikdy nedefinoval, nekonkretizoval obsah udajnej ustnej zmluvy a ani
neprecizoval jej podmienky. Stale sa odvolaval na ustanovenia zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou
UNIMEDIA, spol. s r.0. ako poskytovatelom a Zelezni&nou spolo&nostou, a.s. ako zaujemcom a pravnym
predchodcom odporcu z 15.5.2002 o reklame na hnutefnom a nehnutelnom majetku zdujemcu v zneni
jej Dodatku €. 1 zo 6.12.2005. Tato zmluva skondila svoju platnost a u&innost 31.12.2009, a teda



podfa odporcu po tomto termine nie je mozné sa na ustanovenia tejto zmluvy akymkolvek sp6sobom
odvolavat. Zarover navrhovatel nebol ani zmluvnou stranou uvedenej zmluvy.

Odporca trval na tom, Ze jednotlivé objednavky navrhovatela akceptované odporcom v roku 2010
nemozno povazovat za potvrdenie ustnej zmluvy, ktorej sa navrhovatel domaha, a ani nezakladaju
narok na opatovné podpisanie a akceptovanie dalSich objednavok. Z obsahu takéhoto dokumentu
nemozno vyvodit' ni¢ iné, ako uzatvorenie pravneho vztahu, ktorym je kratkodobé, jednorazové odplatné
prenechanie uzivania medialneho priestoru odporcu, a takto ich aj podpisujuci ¢lenovia predstavenstva
za odporcu akceptovali. Preukazovali vylu€ne suhlas ad hoc s jednou konkrétnou reklamnou akciou.

Odporca poukazal aj na to, Zze po€as samotného sudneho konania uUdajnu ustnu zmluvu viackrat
vypovedal s tym, Ze vzdy zdbraznil, Ze tak robi z dévodu pravnej istoty. Ak by teda Ustna zmluva v
minulosti vznikla, ¢o popiera, v pripade tohto sporu nie je relevantné hovorit ani o naliehavom pravnom
z4aujme na ur€eni Ustnej zmluvy. Navrhovatel vypoved z Udajnej ustnej zmluvy akceptoval.

Odporca tiez uviedol, Ze ako podnikatel'sky subjekt, ktory vykonava svoju podnikatelsku €innost
samostatne, je opravneny vyuzit svoj reklamny (medialny) priestor podla svojich predstav za ucelom
jeho €o najefektivnejSieho vyuzitia a s tym spatym aj dosiahnutim finanéného zisku. Neméze akceptovat
podmienky a predstavy navrhovatela o efektivnom a ekonomickom vyuziti svojho medialneho
(reklamného) priestoru.

Odporca trva na tom, ze medialny priestor v osobnych Zelezni€nych vozioch a v lokomotivach sliZiacich
osobnej hromadnej Zelezniénej doprave na Slovensku nie je unikdtnym zariadenim. Prisludny relevantny
trh, ktorym je reklamny trh - distribucia reklamnych a propagacnych materialov na sedadlach a stolikoch
nachadzajucich sa v osobnych Zelezni¢nych vozrioch a lokomotivach zaradenych do platného grafikonu
odporcu nie je natolko segmentovany, aby bolo mozné pri tomto reklamnom trhu hovorit ako o
samostatnom trhu tak, ako to navrhovatel poZaduje.

Odporca uviedol, Ze navrhovatel sa opiera o argumentaciu v suvislosti s unikatnym zariadenim, ktora
nie je podla odporcu v tomto spore aplikovatelna a spdsobuje nevykonatelnost' petitu v tejto Casti z
dovodu, Ze v zmysle ust. § 7 ods. 1 O.s.p. nepatri rozhodovanie v tejto otazke do pravomoci sudu. Ma
za to, Ze v tomto pripade v zmysle ustanoveni zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze
je Protimonopolny urad SR jedinym kompetentnym organom, ktory ma pravomoc vyslovit, ¢i medialny
priestor vo vlakoch, ktoré su vo vlastnictve odporcu, je unikatnym zariadenim alebo nie, a €i odporca ma
alebo nema dominantné postavenie na prisludnom relevantnom trhu poskytovania reklamnych sluZieb.

Navrhovatel vo vyjadreni k uvedenému vyjadreniu odporcu uviedol, Ze z estného vyhlasenia svedka
C.l., ako aj zo svedeckej vypovede tohto svedka vyplyva, Ze medzi G&astnikmi konania bola uzavreta
ustna dohoda (zmluva), predmetom ktorej bol najmd zavazok odporcu akceptovat jednorazové
objednavky navrhovatela na ¢&innosti slvisiace s medialnym priestorom spolo¢nosti. Navrhovatel
opat uviedol, Ze podmienka suhlasu dvoch ¢lenov predstavenstva odporcu s realizaciou pisomnych
objednavok nebola medzi zmluvnymi stranami (U€astnikmi konania) dohodnutd, Ustnu zmluvu neuzavrel
so Statutarnymi zastupcami odporcu, ale s p. C., ktory bol v ase jej uzavretia osobou poverenou/
splnomocnenou na uskuto€fiovanie pravnych ukonov v mene spolo¢nosti. O tom, Ze pravne ukony v
mene odporcu sa vykonavaju vyluéne v pisomnej forme, nemal navrhovatel vedomost a nebol o tom
informovany ani zo strany p. C.W., ani zo strany odporcu.

Navrhovatel poukazal tiez na to, Ze uzavretie Ustnej zmluvy je mozné preukazat aj na zaklade inych
dbkazov, nez je vysluch svedka, a to listinami, vysluchom u&astnikov, zauzZivanou obchodnou praxou.
Uviedol, Ze predlozil viaceré listinné dokazy preukazujuce vznik a trvanie predmetnej Ustnej dohody,
najma viacero podpisanych pisomnych objednavok, v ktorych bolo uvedené, Ze su predkladané na
zaklade ustnej dohody, a poukazal aj na snahu odporcu tuto ustnu dohodu vypovedat. Ak by uvedena
dohoda nebola platne uzavreta, tak by sa na jej zaklade ani neplnilo, zmluvné strany by sa fou neriadili
a odporca by sa ju opakovane nesnazil vypovedat.

Navrhovatel uviedol, Ze obsah uUstnej zmluvy definoval a konkretizoval v navrhu na zacatie konania.
Podmienky zmluvy nebolo potrebné detailnejSie Specifikovat, nakolko tieto vychadzali z dlhoro&ne;j
zauzivanej obchodnej spoluprace, ktora vznikla medzi odporcom a navrhovatelom na zaklade pisomnej



zmluvy uzavretej medzi odporcom a obchodnou spolo€nostou UNIMEDIA s.r.o. Navrhovatel ma
za to, Ze po datume ukoncenia platnosti a ucinnosti uvedenej pisomnej zmluvy mohol odporca s
akymkolvek tretim subjektom (teda nielen so spol. UNIMEDIA s.r.o. alebo navrhovatelom) uzavriet
tzv. nepomenovanu zmluvu (aj v ustnej forme), ktorej jednotlivé prava a povinnosti by boli obdobné,
pripadne aj totoZné s pravami a povinnostami zakotvenymi v uvedenej pisomnej zmluve, avsak iba za
predpokladu, Ze by tieto prava a povinnosti boli zname druhej zmluvnej strane. Tieto podmienky boli v
pripade uzavretia ustnej zmluvy medzi navrhovatefom a odporcom naplnené.

Navrhovatel poukazal aj na to, Ze samotny medialny priestor nie je unikdtnym zariadenim. Unikatnym
zariadenim su osobné Zelezni¢né vozne a lokomotivy zaradené do platného grafikonu odporcu, sluziace
osobnej hromadnej Zelezni¢nej doprave na Slovensku, pricom medialny priestor v fiom je relevantnym
trhom, ktory k tomuto unikatnemu zariadeniu prislicha a je na jeho existenciu priamo napojeny a suvisi
s nim.

Navrhovatel tiez uviedol, Ze odporca nemal zmluvnu povinnost uzatvorit s nim dohodu, ktorej
predmetom bolo spristupnenie interiéru a/alebo exteriéru Zelezninych vozfiov na vykon reklamne;j
¢innosti navrhovatefa, ale ked uz raz tak ucinil, tak je jeho povinnostou platne uzavreti dohodu
dodrziavat, a to az do momentu ukoncenia jej platnosti. NavySe podla neho odporca ako vlastnik
unikatneho zariadenia, ktory ma dominantné postavenie na relevantnom trhu, ma zakonnu povinnost
spristupnit’ svoje unikatne zariadenie navrhovatefovi (podnikatefovi, Zziadatelovi), ak su na to splnené
zakonné podmienky, pricom podla neho ich splnenie preukazal.

Navrhovatel potvrdil, Ze mu bol zo strany odporcu zaslany nezavazny navrh zmluvy, ktorého predmetom
bolo odplatné vyuzivanie medialneho priestoru odporcu, pri€¢om navrhovatel prejavil vélu a zaujem
uzavriet pisomnu zmluvu s odporcom, avsak zaslal mu svoje odévodnené navrhy na Upravu zmluvnych
podmienok. Na tieto navrhy reagoval odporca po uplynuti jedného kalendarneho mesiaca zaslanim
nového navrhu zmluvy, ku ktorému sa mal navrhovatel vyjadrit v lehote troch pracovnych dni, ¢o
podla navrhovatela opatovne potvrdzuje, Ze v rokovaniach odporca vyuziva svoju ekonomicku silu a
dominantné postavenie na relevantnom trhu. Navrhovatel zaslal odporcovi svoje pripomienky k nim
zaslanému tzv. druhému néavrhu zmluvy po lehote troch pracovnych dni, na o odporca zareagoval tym
spbsobom, Ze navrhovatefove pripomienky un bloc neakceptoval a informoval navrhovatela, Zze bud
prijme navrh zmluvy vypracovany odporcom alebo zmluva nebude uzavreta.

Odporca vo vyjadreni k vy3Sie uvedenému vyjadreniu navrhovatela uviedol, Ze uvedeny ukon
navrhovatela je nehospodarny a neddvodny, nakolko nim navrhovatel nepoukazuje na Ziadne nové
skuto€nosti ani dbkazy, ktorymi by rozporoval tvrdenia odporcu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny
na uradnej tabuli sudu dfia 24.11.2014 podla § 156 ods. 3 O.s.p. Po preskimani obsahu spisu,
oboznameni sa s dévodmi odvolania navrhovatela, s vyjadrenim odporcu k odvolaniu a s dalSim
vyjadrenim navrhovatela aj odporcu dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZfiuje so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci
prvostupfiovym sudom. Sud prvého stupfia sa vo svojom rozsudku vysporiadal so vietkymi relevantnymi
argumentami navrhovatela, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a na spravnost dévodov uvedenych v
rozsudku odvolaci sud, podfa § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom navrhovatela odvolaci sid uvadza nasledovné:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatela sa podanym navrhom domahal ur€enia, Ze navrhovatel a
odporca su u€asnikmi pravneho vztahu vzniknutého na zaklade ustnej dohody koncom kalendarneho
roka 2009, ktorej predmetom je zavazok odporcu akceptovat Ziadosti navrhovatela o realizaciu
objednavok (zavazok odporcu spristupnit’ navrhovatelovi unikatne zariadenie poskytnutim reklamného
priestoru na hnutelnom a nehnutelnom majetku, ktory je v jeho vlastnictve alebo v sprave) a zavazok
navrhovatela zaplatit odporcovi primeranu odplatu za poskytnutie reklamného (medialneho) priestoru
spristupnenim unikatneho zariadenia odporcu, a to s ucinnostou od 1.1.2010, ako aj urCenia, Ze
odporca ako vlastnik a spravca unikatneho zariadenia (osobnych Zelezni€nych voziiov a lokomotiv)
je povinny za primeranu odplatu navrhovatelovi zabezpedit' pristup k svojmu unikatnemu zariadeniu



na ucely distribucie reklamnych a propagacnych materidlov na sedadlach a stolickach nachadzajucich
sa v osobnych Zelezni€nych vozrioch a lokomotivach zaradenych do platného grafikonu odporcu, a to
poskytnutim reklamného (medialneho) priestoru na zaklade navrhovatelovych objednavok (Ziadosti) do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uvedena ustna dohoda mala byt uzavretd koncom roka 2009
medzi zastupcom navrhovatela Ing. Ladislavom Svindlerom a vtedaj$im riaditelom odborov komunikéacie
odporcu U.. L. C., prigom zmluvna spolupréaca na zaklade ustnej dohody mala vychadzat a nadvézovat
na pisomnu Zmluvu o reklame na hnutefnom a nehnutelnom majetku ZSSK, uzavretu dna 15.5.2002
medzi ZSSK ako zaujemcom a spolo¢nostou UNIMEDIA, spol. s.r.o. ako poskytovatefom na dobu
urgitd do 31.12.2009. Ugastnici stretnutia vo veci uzatvorenia novej zmluvy, ktorému predchadzalo
oznamenie - list generalneho riaditefa Ing. Milana Chupeka, PhD. zo dfia 26.10.2009, sa mali podla
tvrdeni navrhovatela dohodnut na ustnom zmluvnom vztahu medzi ZSSK a spolo¢nostou Rail media
s.r.o. s u€innostou od 1.1.2010 s obdobnym predmetom zavazkov ako pisomna zmluva (v zneni jej
dodatku) zo diia 15.5.2002, ktorej platnost skonc¢ila diiom 31.12.2009, a to az do doby podpisu pisomnej
zmluvy.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so zaverom prvostupriového sudu, Zze v konani nebolo
preukdzané uzavretie Ustnej zmluvy, existencie ktorej sa podanym navrhom domaha navrhovatel. Z
Podpisového poriadku odporcu, platného od roku 2009, nepochybne vyplyva, Ze zmluvné vztahy su
v mene spolo€nosti uzatvarané len v pisomnej forme (€. 3 bod 1). Rovnako diia 15.5.2002 bola
uzavreta pisomna Zmluva o reklame, ktorej zmena bola mozna len pisomnou dohodou zmluvnych
stran. Uvedena zmluva bola uzavreta na dobu urcitt do 31.12.2009. Odporca listom zo dfia 26.10.2009
upozornil zmluvnu stranu (UNIMEDIA, s.r.0) na defi ukon&enia zmluvy, poziadal spolo¢nost UNIMEDIA
s.r.o. o ukoncenie vsetkych reklamnych aktivit na majetku ZSSK, aby uhradil v8etky platby, ktoré
prinalezia ZSSK na rok 2009 a neuzatvaral zmluvy, pripadne neprijimal objednavky na reklamné aktivity,
ktoré by ¢asovo presahovali dohodnuty termin ukon€enia zmluvy 31.12.2009. Predmetnym listom bol
poskytovatel zarovefi upozorneny, Zze ak by mal zaujem o uzatvorenie novej zmluvy, aby sa obratil
na Odbor komunikéacie, ktory reklamné aktivity na majetku Zelezniénej spolognosti Slovensko, a.s.
koordinuje. Zaverom listu bolo uvedené, Ze pripadny zaujem o uzatvorenie novej zmluvy vSak nezaklada
pravo na prediZenie dohodnutého terminu ukon&enia pdvodnej zmluvy.

Zo vSetkych uvedenych skutoCnosti, je preukazané, ze zmluvné vztahy v spoloénosti odporcu vznikali
(a aj vznikaju) pisomne. Pan C. nebol opraveny na uzatvaranie Ziadnych Gstnych zmlav, sam potvrdil,
Ze Ziadnu Ustnu zmluvu v mene odporcu neuzatvoril. Jednotlivé objednavky, podpisané p. C.I.,
nepreukazuju Ustnu dohodu - zmluvu o obchodnej spolupraci ku dfiu vyhlasenia rozsudku, ale su len
dbkazom o uzatvoreni konkrétnych obchodnych pripadov v tom ktorom Case.

Sud prvého stupha preto spravne vyhodnotil otazku neexistencie ustnej zmluvy, ktora aj vzhladom na
prax uzatvarania pisomnych zmlav odporcom na dany predmet spoluprace podla odvolacieho sudu ani
v ustnej forme nemohla byt uzatvorena.

Podla § 272 ods. 1 Obch. zak., zmluva vyZaduje pre platnost pisomnu formu iba v pripadoch
ustanovenych v zadkone alebo ked aspor jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi vofu, aby
sa zmluva uzavrela v pisomnej forme.

Obchodny zakonnik koncipuje pravnu upravu formy zmlav na zaklade principu bezformalnosti pravnych
ukonov. Pisomna forma je podmienkou platnosti len v dvoch pripadoch, a to, ked pisomnu zmluvu
ustanovuje zkon, alebo ak jedna zo stran urcila pisomnu formu zmluvy. Vychadza sa z toho, Zze v
konkrétnom pripade méze medzi stranami vzniknut’ situacia, Zze z ich pohladu ide o taky vztah, ktory
méze mat len pre niektoru alebo pre obe strany zavazné pravne nasledky. Z ust. § 272 ods. 1 Obch. zak.
vyplyva, Ze pisomna forma zmluvy je podmienkou platnosti zmluvy aj vtedy, ked’ aspofi jedna strana pri
rokovani o uzavreti zmluvy prejavi volu uzavriet zmluvu v pisomnej forme.

Navrhovatel nepredloZil Ziaden dbkaz o existencii zmluvného vztahu, zaloZzeného Ustnou zmluvou ku
dfiu vyhlasenia rozsudku ani nikdy nekonkretizoval jej obsah a podmienky. Odvolaval sa na obsah
pisomnej zmluvy, uzavretej medzi poskytovatelom UNIMEDIA spol. s.r.o. a zaujemcom Zelezni¢nou
spolognostou, a.s., ktora v3ak bola uzavreta na dobu urditu, do 31.12.2009, a navrhovatel ani nebol jej
zmluvnou stranou.



Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupfia vyvodil z vykonaného dokazovania spravne pravne
zavery a dévody odvolania su v celom rozsahu pravne irelevantné. Zaroven odvolaci sud zdoérazriuje,
Ze sam navrhovatel si bol vedomy, Zze dalSie pokraCovanie spoluprace je mozné len na zaklade
pravneho vztahu, zaloZzeného pisomnou zmluvou, &o vyplyva z predloZenia pisomného navrhu
zmluvy odporcom, ktorého predmetom bolo odplatné vyuZivanie medialneho priestoru ZSSK, pri¢om
navrhovatel prejavil volu uzatvorit s odporcom pisomnu zmluvu, ked zaslal odporcovi navrhy na tpravu
zmluvnych podmienok, aj ked v kone¢nom ddsledku zo strany odporcu pripomienky navrhovatela neboli
akceptované a zmluva nebola uzavreta. Dékazom o praxi u€astnikov o zalozeni pravneho vztahu
pisomnou formou je aj Zmuva €. 66/2010-OK na umiestnenie reklamy na hnutefnom majetku ZSSK zo
dna 30.4.2010.

Vzhladom k tomu, Zze medzi navrhovatefom a odporcom nebola platne uzavreta uUstna zmluva,
ktorej urenia existencie sa navrhovatel domahal predmetnou Zalobou, neexistuje ani naliehavy
pravny zaujem na druhom pozZadovanom urCeni, a to Ze odporca je povinny ako vlastnik a
spravca unikatneho zariadenia (osobnych Zelezniénych vozniov a lokomotiv) za primeranu odplatu
navrhovatelovi zabezpe it pristup k svojmu unikdtnemu zariadeniu na ucely distribacie reklamnych
a propagacnych materialov na sedadlach a stoliCkach nachadzajucich sa v osobnych Zelezni¢nych
vozfioch a lokomotivach zaradenych do platného grafikonu odporcu, a to poskytnutim reklamného
(medialneho) priestoru na zaklade objednavok (Ziadosti) navrhovatefla.

V tejto Casti sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a
na dévody v fiom uvedené v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Vzhlfadom k tomu, Ze existencia
pravneho vztahu na zaklade ustnej dohody koncom roka 2009, ku driu vyhlasenia rozsudku nebola v
konani preukdzana, dévody odvolania navrhovatela, v ktorych poukazuje na zneuzivanie dominantného
postavenia odporcu na relevantom trhu v zmysle zak. €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze
su pravne irelevantné.

Z rovnakych doévodov odvolaci sud zamietol ndvrh navrhovatela na preruSenie odvolacieho konania
podla § 109 ods. 1 pism. b) a ¢) O.s.p., nakolko jeho rozhodnutie nezaviselo od otazky, ¢i je odporca
vlastnikom alebo spravcom unikatneho zariadenia a i odporca ma alebo nema dominantné postavenie
na relevantnom trhu poskytovania reklamnych sluZieb podnikatefskymi subjektmi v exteriéri a interiéri
osobnych Zelezni€nych vozfiov a lokomotiv vo vlastnictve alebo v sprave Zelezniénych prepravcov
pdsobiacich na uzemi SR uzivatelom (cestujucim, spotrebitelom).

Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze rozsudok prvostupriového sudu podla § 219 ods. 1,2 ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil a navrh navrhovatela na preruSenie odvolacieho konania zamietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze v odvolacom konani ispednému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



