Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10C/65/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSNO0:2014:5813205484.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti odporkyni:
S., U, nar. XX. XX XXXXX, bytom F., T. D. &. XXX/XX, zast. opatrovnikom: Vlasta Masni¢akova, sudna
tajomnicka Okresného sudu Namestovo, v konani o zaplatenie 83,78 Eur s prisl, takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 83,78 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vysSke 9% ro¢ne zo sumy 83,78 Eur od 29.06.2011 az do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

Il. Odporkynia je p o v i n n a nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo
vySke 16,50 Eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobnym navrhom doru¢enym sudu dria 01.08.2013 domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym sud zaviaze odporkynu zaplatit' 83,78 Eur s prisl. v prospech navrhovatefla.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 4Ro/412/2013-10, ktory vSak nebolo mozné dorudit odporkyni
do vlastnych ruk, pretoze sa v mieste bydliska nezdrziava. Z uvedeného dévodu sud uznesenim ¢.k.
4Ro0/412/2013-21 zo diia 09.05.2014 platobny rozkaz zrusil a nariadil pojednavanie.

S poukazom na skutoCnost, ze pobyt odporkyne nie je znamy, sud jej uznesenim zo dra 8.9.2014,
¢.k. 10C/65/2014-33 ustanovil opatrovnika pre toto konanie v zmysle ust. § 29 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len OSP), ktory ustanovuje, Ze pokial neurobi iné opatrenia méze sud ustanovit
opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy.

Podla ust. § 29 ods. 6 OSP za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je ucastnikovi blizke. Sid mbze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud nemdze ustanovit’ za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase zaatia konania neprevysuje 1 000 Eur
(dalej len "drobné spory").



V predmetnom konani vzhladom na to, Ze sa jedna o drobny spor podfa § 29 ods. 6 OSP sud odporkyni
ustanovil opatrovniCku v osobe zamestnankyne Okresného sudu Namestovo.

Sud v zmysle ust. § 115a ods. 1a 2 OSP nenariadil pojednavanie, nakolko vo veci bolo mozné rozhodnut
na zaklade listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi. Cas a miesto verejného vyhlasenia rozsudku
bolo dfia 10.11.2014 oznamené na Uradnej tabuli sudu v zmysle ust. § 156 ods. 3 OSP.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma poistnou
zmluvou, vyzvou na zaplatenie a oznamenim o zaniku poistenia listom zo dria 02.08.2011, VSeobecnymi
poistnymi podmienkami a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi ucastnikmi bolo nesporne preukazané, Ze vznikol zavazkovy vztah na zaklade poistnej zmluvy
€. 700372422, ktora bola ucastnikmi akceptovana a je zo diia 28.3.2011. Na zaklade poistnej zmluvy
bola odporkyfia povinna platit navrhovatelovi poistné v polroénych poistnych obdobiach vo vyske
82,88 Eur so splatnostou dna 28.03. a 28.06 prislusného kalendarneho roku. Odporkyna nezaplatila
navrhovatelovi poistné za prvé poistné obdobie.

Podla § 796 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak nebolo dohodnuté inak, je beZné poistné splatné prvého
dfia poistného obdobia a jednorazové poistné diiom zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 1 Obcianskeho zékonnika poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni mal sud preukazané, Ze navrhovatelovi vznikol narok
na zaplatenie poistného za obdobie od 28.03.2011 do 28.06.2011 v celkovej vysSke 83,78 Eur. KedZe
odporkyria nezaplatila poistné za prvé poistné obdobie, poistenie zaniklo dfia 28.6.2011.

V zmysle ust. § 803 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ma preto poistitel pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia, v tomto pripade vo vySke 83,78 Eur za obdobie od 28.3.2011 do 28.6.2011.

Sud navrh navrhovatela povazoval za pravne opodstatneny. Preto mu ho priznal tak, ako si to uplatfioval.
KedZe boli splnené prislusné ustanovenia § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 803 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, spolu s priznanim istiny sud priznal navrhovatefovi aj prisluSenstvo, t.j. urok
z omeSkania.

Navrhovatel si zaroven popri istine uplatnil i iroky z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 29.03.2011 do
zaplatenia.

Uroky z omeskania mozno priznat iba od toho &asu, ked sa diznik dostal do omeskania. Pri uréeni
okamihu zaciatku omeSkania odporkyne vod&i navrhovatelovi s plnenim pefiazného dlihu sud vychadzal
zo skuto¢nosti, Zze dIZznik je povinny dih uhradit prvy deri po tom, ako sa odporkyna s plnenim pefiazného
dlhu dostala do omes&kania, t.j. od zaniku poistnej zmluvy nasledujucim driom, pri€om poistna zmluva
zanikla ku driu 28.06.2011, a preto od tohto dfia vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie Uroku z
omeskania.

Vo zvysnej Casti navrh ( v ¢asti urokov z omeSkania za obdobie od 29.03.2011 do 28.06.2011) zamietol.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vysku Urokov z omeSkania v obc&iansko pravnych veciach
ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je Nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.

V zmysle § 3 predmetného nariadenia je vySka urokov z omeSkania o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. Vyska uroku v rozhodnom ¢ase bola 1% + 8% = 9%.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Zze navrh proti odporkyni bol podany
dévodne. Poistenie zaniklo dna 28.06.2011. V zmysle ust. § 803 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ma
poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, v tomto pripade za obdobie od 28.3.2011 do
28.6.2011 vo vyske 83,78 Eur. Z tychto dévodov sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie dlZného poistného
vo vySke 83,78 Eur a tieZ priznal navrhovatelovi narok na urok z omeskania, ktory si navrhovatel uplatnil
v zdkonom pripustnej vyske.

O trovach konania navrhovatela bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 3 OSP, pretoze navrhovatel mal vo
veci neuspech iba v pomerne nepatrnej Casti.

Nahrada trov konania spocdiva v sume, ktoru bol navrhovatel povinny zaplatit na uhradu sudneho
poplatku vo vyske 16,50 Eur podfa polozky 1, pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



