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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Rébert Jankovsky vo veci starostlivosti o maloletu O.
8., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodicov Q. S., nar. XX.X.XXXX, bytom L., C. T. XXXX,
zastipena T.. L. W., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXXX, L. a T. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXXX/XX,
L. X. o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud schvaluje medzirodiémi dohodu tohto znenia:

Otecsa zavazuje kpovinnosti prispievat na vyzivu mal. O. S.B., nar. XX.XX.XXXX zvy$enym
vyzivnym po 150,- eur mesacne od 1.9.2014, ktoré bude poukazovat' vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
do ruk matky malolete;.

Zameskané vyzivné od 1.9.2014 do 31.12.2014 v sume 80,- eur saotec zavazuje splacat v
20-eurovych mesacnych splatkach, ktoré bude poukazovat k rukam matky spolu s beznym vyzivnym,
pod nasledkom straty vyhody splatok, ked prva splatka sa stane zro€na v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Touto dohodou sa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 17.1.2012 ¢.k.
10P 90/2011-20.

odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom proti otcovi doméahala zvySenia vyzivného na maloletu O. zo sumy 130,-
eur na sumu 230,- eur mesacne od 1.7.2014 tvrdiac, Ze od poslednej upravy vyzivného uplynula doba
takmer troch rokov, za ktoru sa pomery na strane dietata zmenili v tom, Ze maloleta O. je vekovo starSia,
fyzicky vyspelejSia, od 1.9.2014 zalala navstevovat' 2. stupen, 5. roénik zakladnej Skoly , ¢im sa jej
podstatne zvySili naklady na zabezpeclenie riadnej vyzivy dietata.

Na pojednavani dna 2.12.2014 doslo medzi rodi€émi a opatrovnikom maloletej k uzavretiu dohody, v
zmysle ktorej sa otec zaviazal k povinnosti prispievat na vyzZivu maloletej O. zvySenym vyzivnym po
150,- eur mesacne od 1.9.2014 s tym, Ze zameskané vyzivné za obdobie od 1.9.2014 do 31.12.2014 v
sume 80,- eur sa otec zaviazal matke splacat v 20,- eurovych mesacnych splatkach.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, opatrovnika, oboznamenim sprav o zarobkoch rodicov,
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 10P 90/2011.



Podla ustanovenia § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 veta prva, ods. 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Vyzivné nemozno priznat ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati o vyzivhom ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné
len na navrh.

Podla ustanovenia § 65 ods. 1 Z&kona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze rodi€ovska dohoda tak, ako ju navrhli schvalit
rodiCia maloletej, nie je v rozpore s dobrymi mravmi a neprieci sa zakonu, preto ju sud schvalil.

Ugastnici sa na pojednavani diia 2.12.2014 zapisni¢ne vzdali prava na podanie odvolania, preto sud
v zmysle ustanovenia § 157 ods. 3 OSP uviedol v odévodneni rozsudku iba predmet konania a
ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol. Pisomné vyhotovenie rozsudku podrobne neoddvodrioval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Trenc¢ine v troch vyhotoveniach.

Odvolanie nemdze podat Ucastnik , ktory sa ho vyslovne vzdal.

Ak povinny nesplini dobrovolne to ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ma pravo opravneny podat
navrh na exekuciu.

Ak povinny neuhradi dobrovolne €o i len jednu splatku, ma pravo opravneny domahat sa zameskaného
vyzivného naraz, navrhom na exekuciu.



