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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci navrhovatela
JPM finance s.r.o., 974 11 Banska Bystrica, Pod Skalkou 1, ICO: 36 643 602, zastipeného pravnou
zastupkyriou JUDr. Karinou Uhrinovou, advokatkou, Banska Bystrica, Nam. S. Moyzesa 4, proti
odporcovi L. Z., D.. X. M. XXXX, N. Z. L.V., A. XXXX/X, zastiupenému URBANI & Partners s.r.o.,
Advokatska kancelaria, 974 01 Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 10 987 231, za t&asti vedlajsieho
UCastnika na strane odporcu Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., 974 01 Banska Bystrica, Janka
Krala 7, ICO: 42 309 166, zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Banska Bystrica,
Janka Krala 7, o zaplatenie sumy 20 000 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

O trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziada sud uloZit odporcovi vratit mu sumu 20 000 Eur (s prislusenstvom
a nahradou trov konania), ktord mu poskytol diia 19. oktébra 2010 na zaklade Ustnej zmluvy o pézicke
s terminom splatnosti do 19. novembra 2010. Ako dbkaz pozi¢ky predloZil sudu prijmovy pokladniény
doklad zo dnha 19. oktébra 2010. Pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s jeho tvrdenim o dohode o

splatnosti péziCky Ziadal priznat’ irok z omeskania v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika (dalej len
,0.2.%) odo dna nasledujuceho po podani navrhu.

Odporca ziada navrh ako nedévodny zamietnut. Odmieta tvrdenie, Ze si od navrhovatefa dria 19.
oktobra 2010 poZic¢al sumu 20 000 Eur, hoci nespochybriuje, Ze pod tlakom prijmovy pokladniny
doklad o tejto skuto€nosti podpisal. Spochybnil aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela v konani s tym,
Ze na prijmovom pokladni€énom doklade zo dria 19. oktdébra 2010 bol ako ten od koho peniaze prijal
uvedeny konatel navrhovatela ako fyzicka osoba a nie navrhovatel. Argumentoval tiez, Ze navrhovatefl
nepreukazal lehotu splatnosti p6zicky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom konatefa navrhovatefa M. G. a odporcu, vypoc¢utim ich pravnych
z&stupcov a oboznamenim sa s ich pisomnymi vyjadreniami, prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi zo dfia
19. oktébra 2010, vyzvou na zaplatenie - pokusom o zmier zo diia 14. aprila 2011 a zaznamom z knihy
odoslanej posty navrhovatela, syntetickym uétom a analytickym u&tom navrhovatefa, obsahom spisu
Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie Banska Bystrica CVS: ORP-743/OEK-BB-2012 a
obsahom spisov Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 2Er/1319/2008, 7C/208/2011 a 9C/68/2014,
pric¢om zistil nasledovné:



Z prijmoveého pokladni¢ného dokladu zo diia 19. oktdbra 2010 predlozeného navrhovatefom sud
konstatuje potvrdenie, Ze odporca prevzal v tento defi od ,JPM FINANCE, G. M., KON., A. Z. X, BANSKA
BYSTRICA, ICO: 36 643 602“ sumu 20 000 Eur.

Z kopie prijmového pokladniéného dokladu zo dna 19. oktébra 2010 sud konstatuje, ze odporca prijal
od ,G.A. M., A. Z. X, BANSKA BYSTRICA* sumu 20 000 Eur.

Navrhovatel nespochybriuje znenie kdpie prijmového pokladniéného dokladu predloZzenej odporcom s
tym, Ze priznava, Zze po konzultacii s u¢tovni¢kou doplnil jeho konatel Udaje v Casti (prijaté od) tak,
aby bolo zrejmé, Ze boli prijaté od navrhovatela ako obchodnej spolo€nosti. Tvrdi vSak, Ze tieto udaje
zodpovedaju skuto€nosti, lebo dria 19. oktdbra 2010 rokoval M. G. s odporcom ako konatel navrhovatela
nie ako fyzicka osoba.

Navrhovatefl tvrdi, Ze vztah ucastnikov zaloZzeny ustnou Zmluvou o péZicke zo diia 19. oktébra 2010
je pokraCovanim ich pévodného obchodno-pravneho vztahu zaloZzeného dna 29. oktébra 2007, ked
navrhovatel pozi¢al odporcovi sumu 1 300 000,-Sk s dohodnutym urokom v sume 10 000,-Sk, o om
bola spisana Notarska zapisnica N 439/2007, NZ 43429/2007, na z&klade ktorej bola vykonavana
proti odporcovi exekucia vedena na tunajSom sude pod sp.zn. 2Er/1319/2008. Konatel navrhovatela
argumentuje, Ze navrh na vykonanie tejto exekucie zobral po dohode s odporcom spat’ este dfia 26.
oktébra 2010 po uhrade dIZznej sumy na zaklade dohody s odporcom. Tym doklada svoje tvrdenie, Ze
dria 19. oktébra 2010 mu odporca vratil sumu zodpovedajucu pdvodnej péziCke a vzapati ho poziadal
o pdziCku v sume 20 000 Eur s lehotou splatnosti 1 mesiac (vypoved konatela navrhovatefa na
pojednavani diia 28. januara 2014).

Odporca nespochybriuje, Ze dia 19. oktdbra 2010 vratil navrhovatelovi sumu zodpovedajucu 1 300
000,-Sk, tvrdi v8ak, Ze konatel navrhovatela poZadoval za to, Ze zoberie ndvrh na vykon exekucie spat
podpisanie prijmového pokladniéného dokladu na sumu 20 000 Eur, ¢o pod tymto tlakom uginil, lebo
inak by exekucia pokraCovala a rodinny dom by mal dalej zablokovany.

Zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného M. G. (konatela navrhovatela) vo vySetrovacom spise
Okresného riaditelstva PZ v Banskej Bystrici CVS: ORP-743/OEK/-BB-2012 zo diia 18. septembra 2012
sud konStatuje, Ze konatel navrhovatela vypovedal, Ze diha 15. septembra 2010 mu odporca vratil v
hotovosti sumu 43 152 Eur a ,nasledne v ten isty den” ho oslovil s poziadavkou, aby mu pozi¢al s nim
vratenej sumy este raz sumu 20 000 Eur, Ze mu ju do mesiaca vrati. Konatel navrhovatela tak urobil,
sumu 20 000 Eur mu pozi¢al a vzal si podpisanu notarsku zapisnicu. Nasledne dna 19. oktébra 2010
navstivil odporcu s tym, Ze mu mal vratit poZi€anych 20 000 Eur, a ked ich nebol schopny v dany den
vratit’ vypisal konatel navrhovatela prijmovy doklad na uvedenu sumu.

Z konfrontacie konatela navrhovatela a L. Z. pri vySetrovani dfia 16. januara 2013 sud konstatuje, Zze M.
G. potvrdil, Ze sumu 20 000 Eur pozZi¢al odporcovi dia 15. septembra 2010 s tym, Ze mu ju do mesiaca
vrati. Diia 19. oktébra 2010 bol za odporcom s tym, Ze mu ma pozi¢ané peniaze vratit a kedZze mu ich
nevratil vypisali prijmovy pokladniény doklad na sumu 20 000 Eur. Podpis prijmového pokladni¢ného
dokladu na sumu 20 000 Eur dfia 19. oktdbra 2010 odporca pri konfrontacii potvrdil, uviedol viak, Ze
tuto sumu reédlne od M. G. nikdy neprevzal.

Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 7C/208/2011 zo zapisnice o pojednavani zo dna 4. aprila 2012 sud
konstatuje, Ze odporca ako svedok na otazku sudu, €i pozna konatela navrhovatela a €i vo¢i nema ma
nejaky dlh odpovedal, Ze ho pozna a Ze mu je dlzny nejaké peniaze. Tuto vypoved odporca v konani
(i pri konfrontacii v ramci trestného konania) od6vodnil tym, Ze prijmovy pokladni¢ny doklad, o ktory
opiera navrhovatel navrh v tomto konani skuto&ne existoval. Zopakoval, Ze v skuto&nosti ani konatelovi
navrhovatela, ani navrhovatefovi v tom &ase Ziadne peniaze nedlhoval.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu s poukazom na charakter zmluvy U€astnikov ako spotrebitel'skej
konstatoval, Ze z prijmového pokladni€ného dokladu zo dna 19. oktébra 2010 nie je zrejmy pravny vztah
ucastnikov, na aku dobu boli finan&né prostriedky poskytnuté, a preto nie je splneny zakladny predpoklad
v zmysle § 657 O.z. Navrhol sudu preskumat’ aktivnhu vecnu legitimaciu navrhovatefa na podani navrhu,
lebo pripojeny doklad vzbudzuje pochybnosti, Ze pefiazné prostriedky boli poskytnuté navrhovatelom
ako obchodnou spolo¢nostou.



Z uctu z knihy analytickej evidencie navrhovatela sud konS$tatuje, Ze navrhovatel vedie v Gu¢tovhom
obdobi kalendarneho roku 2010 pod internym €islom dokladu V 1010004 sumu 20 000 Eur na meno
odporcu zo dfia 19. oktdébra 2010.

Z knihy analytickej evidencie zUzZenej o prehlad uétov sud konstatuje v €asti ,Iné pohladavky - L.P. Z.*
sumu 20 000 Eur ako p6zi¢ku s datumom 19. oktdbra 2010.

Z vyzvy na zaplatenie - pokusu o zmier adresovanej pravnou zastupkynou navrhovatela odporcovi dfia
14. aprila 2011 vyplyva kon$tatovanie, Ze dfia 19. oktébra 2010 uzatvoril odporca s navrhovatelom
Zmluvu o p6zicke a zaviazal sa do 19. novembra 2010 vratit poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske

20 000 Eur, €o nesplnil. Preto bol vyzvany na vratenie p6zi¢ky do 20. aprila 2011. Odoslanie vyzvy
navrhovatel dolozil zaznamom z knihy odoslanej posty.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich, alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla prvej vety § 120 ods. 1 O.s.p. su u€astnici povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Navrhovanie dbkazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia. Povinnost oznacit dékazy sa
vztahuje na v3etky tvrdenia uvedené ucastnikom. Ciefom dékaznej povinnosti je unesenie dékazného
bremena v rozsahu, v ktorom spoCiva na uU€astnikovi konania. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
znamena rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zdkladu zisteného z dbkazov, ktorymi
sud disponuje. Spinenie dbkaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena.
Dékazné bremeno (v spojitosti s dGkaznou povinnostou) je zodpovednost U€astnika za vysledok
konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dokazov. V praxi m6zu navrhnuté dokazy
vyzniet' (po ich vykonani a vyhodnoteni) ako nepouZitelné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej
sudnej ochrane. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia
z&kladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vS8etky navrhnuté dékazy,
pripadne vynimocne aj iné, nez navrhnuté dbkazy, a sud napriek tomu nema jednoznaény skutkovy
zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut v situacii dbkaznej nudze, ktorej dopad
(neuspech v konani) pri¢ita u€astnikovi, na ktorom predovsetkym podla predpisov hmotného prava lezi
dbkazné bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie vyznamnych skuto€nosti.

Navrhovatel v konani tvrdi, Ze dna 19. oktdbra 2010 uzavrel zastipeny svojim konatefom M. G. s
odporcom ustnu zmluvu o pézi¢ke, na zaklade ktorej odovzdal a odporcovi pozi¢al sumu 20 000 Eur s
dohodnutou splatnostou jeden mesiac.

Podla § 657 O.z. zmluvou o pdzitke prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podstatnymi nalezitostami tejto zmluvy je dohoda o prenechani veci (o realnom odovzdani), v druhovom
ur€eni veci, povinnosti vratit vec rovnakého druhu a uréeni €asu vratenia. Z hladiska platnosti zmluvy
je nesporne kfu€ova aj zhoda v tom, kto su jej subjekty. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania méa
sud za to, Ze tvrdenie navrhovatela o tom, Ze dnia 19. oktdbra 2010 pozi¢al (a odovzdal) odporcovi
sumu 20 000 Eur sa navrhovatefovi nepodarilo v konani jednoznaéne preukazat. V prvom rade je
sporné kto (i navrhovatel ako obchodna spolo€nost alebo jeho konatel ako Julius Kuchar ako fyzicka
osoba) s odporcom Ustnu zmluvu o pdzitke (ak k nej vébec doslo) uzavrel. O tom svedd&i uastnikmi
nespochybrfiovany fakt, Ze prijmovy pokladniény doklad zo dria 19. oktébra 2010, ktory navrhovatefl
predklada ako korunny d6kaz zmluvy o p&zic¢ke bol pdvodne v &asti ,odovzdal“ vypisany na M. G. ako
fyzicku osobu (a takto odporcovi v képii odovzdany) a az neskdr (z u¢tovnych dévodov) doplneny tak,
aby ako veritel bol vedeny navrhovatel ako obchodna spolo€nost. Z toho vyplyva, Ze navrhovatel bez
vedomia odporcu zmenil jednu zo zakladnych nélezitosti zmluvného vztahu - subjekt zmluvy - veritefa,
¢o podfa nazoru sudu robi zmluvu neplatnou.

Sporny je i termin udajnej pdzi¢ky. V konani navrhovatel tvrdi, Ze sa u€astnici o pdzicke ustne dohodli
drfia 19. oktébra 2010, vo vySetrovacom spise jeho konatel opakovane uviedol, Ze p6zi¢ku poskytol



odporcovi uz diia 15. septembra 2010. Termin Ustnej zmluvy je pritom z hladiska preukazania existencie
a platnosti dalSim kfu€ovym faktorom. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu mal sud za
to, Ze tvrdenia navrhovatela (a jeho konatela) su rozporuplné a neddveryhodné. Je nesporné, Ze od
spisania notarskej zapisnice N 439/2007, NZ 43421/2007 spisanej dfia 29. oktébra 2007 existoval medzi
u€astnikmi pravny vztah zaloZzeny zmluvou o predchadzajucej pozi¢ke (vyska ktorej je medzi u€astnikmi
sporna), ktory pokraoval cez navrh na vykon exekucie a dalSie sudne spory, ¢im sa stava vztah
ucastnikov neprehladnym. Na druhej strane v8ak sud pri rozhodovani v tejto veci sa mohol sustredil
len na konkrétne tvrdenu ustnu zmluvu o pézZiCke, existenciu ktorej v§ak navrhovatel podla nazoru
sudu nepreukazal, rovnako ako jednoznaéne nepreukdazal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie navrhu

v tomto konani. Z tohto dévodu sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.)is
prihliadnutim na skuto€nost, Ze tento rozsudok bude vyhlaseny na pojednavani po jeho vypracovani, a
preto v €ase jeho vypracovania nebol zrejmy rozsah trov v konani UspesSného odporcu.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorugenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo (inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela)
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



