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Uznesenie

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta

Y. D., nar.XX.X.XXXX

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov, matky
[. D., M.. C., nar.XX.X.XXXX, bytom C. C.. XX a otca L. D., nar.XX.XX.XXXX, bytom U. Y. C.. XXX,
pravne zastiupeného JUDr. Gabrielou Kla¢anovou, advokatkou so sidlom v Martine, Andreja Kmeta 28,
maloleta bytom ako matka v konani o navrhu otca o nariadenie predbezného opatrenia o Uprave styku
otca s maloletou takto

rozhodol:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletouY. D., nar.XX.X.XXXX kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku od soboty od 9,00 hod. do nedele do 17,00 hod. a cez Vianoce dna 26.12.
od 9,00 hod. do 17,00 hod..

Otecsimaloletd prevezme pred rodinnym domom, v ktorom matka byva v C. C.. XX a po ukon&eni
styku odovzdda matke natomto istom mieste.

Matka je povinna maloletu na styk riadne pripravit a styk otca s maloletou umoznit.

Rodi¢ia sU povinni vpripade, Zze sa styk zo zadvaznych dévodov nebude méct uskutoCnit, oznamit
si navzajom tuto skutocnost najneskor 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.

Uznesenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia v konani Okresného sudu Martin vedenom
pod sp.zn. 19P/68/2014.

odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sidu dna 5.11.2014 otec mal. Y. ziadal, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym bude ako otec opravneny sa s fiou stretavat’ kazdy vikend v parnom tyzdni
od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod. a v neparnom tyzdni v stredu od 16,00 hod. do
18,00 hod. okrem mesiacov jul a august, pocas viano¢nych sviatkov od 23.12.do 28.12 a pocas letnych
prazdninod 16.7.do 31.7.aod 16.8. do 31.8. s tym, Ze matka je povinna maloletu na styk riadne pripravit,
osobne malolett odovzdat' v urenych terminoch v mieste obvyklého pobytu a ju ma tom istom mieste
prevziat a ulozit im informa¢nu povinnost. Platnost opatrenia zanikne pravoplatnostou rozhodnutia vo
veci samej vedenej pod sp.zn. 19P/68/2014. Uviedol, Ze on a matka maloletej su manzelia, avSak od
31.12.2013 spolu neziju v jednej domacnosti, matka ju opustila a odviedla so sebou aj mal. Y.. Od toho
Casu zacala branit styku takym spésobom, ze styk koriguje bez uvedenia dévodu podra viastnych nalad.



Odmieta s nim komunikovat, nedviha telefén, pokial' sa jej snazi dovolat, neodpoveda na esemesky a
odmieta ho priebezne informovat’ o zdravotnom stave dietata. Su u€astnikmi dvoch sudnych konani,
jedno iniciovala matka a v stigasnej dobe sa spis nachadza na Krajskom sude v Ziline, vo veci nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Dal$ie konanie inicioval on, dfia 10.7.2014 podal navrh na rozvod manzelstva.

Matka sa snaZi dosiahnut odcudzenie maloletej od neho a snaZi sa o pretrhnutie citovej vazby medzi
nimi. Odmietla to, aby stravil as poc€as doby, ked v zamestnani €erpal letnd dovolenku, bez uvedenia
pravne relevantného dévodu. Niekolkokrat priSiel pred domacnost matky v C. a odmietla mu dieta
odovzdat. Z opatrnosti chodi po dcéru so svojou matkou a N. |., ktori su svedkami konania a spravania
matky. V sucasnej dobe ju nevidel pat tyZdriov. Rodina matky na neho a jeho matku neustale utodi,
situacia sa vyhrotila po podani navrhu na rozvod manzelstva. Dfia 19.9.2014 sa matka s dcérou
schovavala v dome, z ktorého vysli len stard matka a prastara matka, ktoré vo vztahu k nemu a jeho
matke vyvolali konflikt, ktory preSetrovalo OO PZ v Pribovciach a ma vedomost, Ze je vec vedena ako
priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu.

V sucasnej dobe nie je dieta pravoplatne zverené ziadnemu z rodiCov, rodiCovské prava a povinnosti
maju obaja rodic¢ia. Matka napriek prisflubom, ze mu styk umozni, tak nekona a realizaciu styku viackrat
prekazila. Opakovane a bezvysledne sa pokusSal o styk, matka a jej rodina mu v styku neustale brani. V
sucasnej dobe objektivne neexistuju akékolvek dévody pre obmedzenie, resp. zakazanie jeho styku s Y..
Podla ¢lanku 32Listiny zakladnych prav a slobdd ma pravo na to, aby mohol mal. Y. vychovavat a starat
sa o0 fiu, je vSak zrejmé, ze rodi€ia sa dohodnut nevedia, najma pre neochotu zo strany matky a jej rodiny.

Sud sa oboznamil s navrhom otca, so spisom sp.zn. 16P/124/2014 a s rozsudkom v konani 19P/68/2014,
kde cely spis je na odvolacom sude. Rozsudkom bola mal. Y. zverena na ¢as do rozvodu do osobne;j
starostlivosti matke, otcovi bola uloZzena povinnost’ prispievat’ na vyZivu 80 Eur mesaéne od 2.6.2014,
dizné vyZivneé 39,43 Eur zaplatit v dvoch mesaénych splatkach po€nuc mesiacom august pod nasledkom
straty vyhody splatok, upravil styk otca s maloletou, vo zvy8nej asti ndvrh matky zamietol a rovnako
zamietol navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. Odvolanie proti rozsudku
podal otec.

Podla § 74 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pred zagatim konania mbze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery G&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 81 ods. 1 Cast vety O.s.p. aj bez navrhu mdze sud zacat konanie vo veciach starostlivosti o
maloletych.

Podla § 75 ods. 2 prva veta do bodkoc€iarky a druha veta O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu
podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich vydanie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a
odbvodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby dodasnej Upravy pomerov
maloletého dietata v zaujme maloletého dietata. Z navrhu musi byt zrejmé, Coho sa mieni navrhovatef
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva a druha veta O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych uc€astnikov. Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia doruéi sud ostatnym
ucastnikom aZz spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.



Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Institat predbeznych opatreni umoznuje sudu rychle a pruzne riesit’ situaciu, ked je potrebny jeho
okamzity zasah a je odévodnené docasne upravit pomery maloletého dietata do doby kym nedéjde kich
definitivnej iprave sudnym rozsudkom. Ide o do€asné opatrenie sidu poskytujuce ochranu ohrozenym ¢&i
porusenym pravnym pomerom uc¢astnikov dovtedy, kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne
ochranu definitivnu. Je to najtypickejSi zabezpelovaci prostriedok civilného procesu a jeho pouzite
prichadza do Uvahy tak pred za¢atim konania, ako aj po¢as neho, pri¢om podmienky pre ich pouzitie
su rovnaké. lde o rozhodnutie len doCasné, obmedzuje sa na dosiahnutie predbeznych uc&inkov,
neprejudikuje vysledok konania pred sudom a predpoklada, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
docasnej Upravy, dokazovanie ma len povahu osvedCovania zakladnych skuto¢nosti potrebnych pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa poskytuje predbezna ochrana. Predbezné opatrenie, ako
to ma na mysli Obciansky sudny poriadok, je procesny inétitat, ktorého ucelom je rychla, i ked len
docasna uprava pravnych pomerov uc¢astnikov.

Sud bez vypocCutia rodiov a kolizneho opatrovnika po ddslednom zvazeni a zhodnoteni vSetkych
rozhodnych skuto€nosti upravil styk otca s mal. Y. v jeho doméacnosti kazdy parny vikend od soboty
do nedele a cez Vianoce dia 26.12. druhy sviatok vianocny s tym, Ze bude platit do pravoplatnosti
rozhodnutia v konani o Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletej sp.zn. 19P/68/2014, kde uz
sud rozhodol aj o uprave styku otca s mal. Y. a teraz rozhoduje odvolaci sud. Nemal pochybnosti
o potrebe doCasnej upravy, ked mal dostatoéne osved€ené, Ze su tu skutolnosti, ktoré odévodriuju
tuto potrebu, i ked celkom nevyhovel navrhu, ureny rozsah povazoval v su€asnosti za primerany. Aj
otec, hoci je vylu€eny z bezprostredného vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k svojmu dietatu,
zo sustavného vychovného pbésobenia, nie je zbaveny zodpovednosti za jeho vSestranny vyvoj a v
zaujme zdravého psychického vyvoja, udrzZiavania a prehlbovania rodi¢ovského vztahu, upeviovania
citového puta ma uprava osobného styku nezastupitelnd ulohu. Rodicia nie su schopni sa dohodnut a
stretavanie je potrebné pre rozvijanie vzajomného vztahu, ktory sa doteraz budoval a od septembra
matka neumoziiuje stretavanie a robi problémy. Otec je schopny sa o dcéru plnohodnotne postarat,
podmienky v jeho domacnosti su pre stretdvanie vhodné, sud nezistil Ziadne dévody, ktoré by stretavaniu
branili. Ma zaujem o stretdvanie a je potrebné mu to do€asne umoznit, lebo nie je predpoklad, Ze sa
rodiCia dohodnu a matka umozni pravidelné stretavanie. Rodi¢ia si musia uvedomit zodpovednost za
svoje rozhodnutia a musia v prvom rade mysliet na to ¢o je najlepSie pre ich 3-roénu dcéru. Sud je
presvedceny, Ze styk otca s mal. Y. bude k jej prospechu.

Sud sa stotoznil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu otca a i ked mu nevyhovel v celom rozsahu,
podrobnejSie nie su uvedené dévody rozhodnutia podla § 76 ods. 4 O.s.p..

Toto uznesenie je predbezne vykonatelné. Predbezna vykonatelnost vyplyva z jeho charakteru, ktorym
sa doCasne upravuju pomery Ucastnikov za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Nadobudnutie
pravoplatnosti uznesenia nema vplyv na jeho vykonatelnost, ktora nastane skér, a to doru¢enim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorudenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 0.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



