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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v exekuénej veci opravnenych: 1. F.. X. A., X. X. XX, XXX XX K.,
2.D.. M. 8., V. XX, XXX XX Bratislava, 3. F. C., Q. X, XXX XX Bratislava, 4. D.. X. A., Z. XX, XXX XX
Bratislava, 5. J.. D. A., Z. X, XXX XX Bratislava, v zast. AK JUDr. Michal Sklenar, Obchodna 7, 811 06
Bratislava proti povinnému: J.. F. A., Q. F. XX, XXX XX Bratislava, o namietkach proti upovedomeniu o
zacati exekucie podla ust. § 50 Exeku¢ného poriadku a o namietkach proti trovam exekucie podla ust.
§ 201 Exekuéného poriadku takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti upovedomeniu o zacati exekucie zamieta.

Sud namietky povinného proti trovam exekicie zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | v Bratislave dria 11.07.2014 pod &. 5101 0087073 poveril sudneho exekutora
JUDr. Bohumil Kubat, Obchodné 7, 811 06 Bratislava (EX 1410/2014) podla ust. § 45 zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len Exekucny poriadok) vykonanim exekucie na zaklade
vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 24C 237/09-172 zo diia 28.06.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 9Co 570/2012-245 zo diia 20.03.2014 na
vymozenie uloZzenej povinnosti a trov exekucie.

Sudny exekutor dhia 06.10.2014 postupil Okresnému sudu Bratislava | namietky povinného proti
upovedomeniu o zacati exekulcie a proti trovam exekucie. Upovedomenie o zacati exekulcie bolo
povinnému dorucené dna 24.09.2014. Dna 30.09.2014 povinny osobne dorucil na exekutorsky urad
namietky proti upovedomeniu a trovam exekucie. Povinny podal namietky v zdkonom stanovenej lehote.

Povinny v namietkach proti exekucii namietal, Ze v predmetnom byte, ktory ma vypratat, sa jeho
veci uZ nenachadzaju, neobyva ho a ani ho nezadrziava. O tejto skuto¢nosti informoval aj pravneho
zastupcu opravnenych listom zo dfia 20.06.2014, ktory bol doruéeny dna 23.06.2014, teda eSte pred
nadobudnutim vykonatefnosti exeku€ného titulu. Povinny ma za to, Ze povinnost uloZzenu exekuénym
titulom splnil. K svojim namietkam doloZil aj oznamenie o zruSeni trvalého pobytu, na zaklade ktorého bol
jeho trvaly pobyt na adrese: Q. F. XX V. B. zruSeny driom 16.06.2010. Uviedol, Ze po smrti jeho matky si
prechod najmu na predmetny byt nezavisle od neho uplatfiuje aj jeho sestra, D.. M. F. J.. A.. O jej zotrvani
v predmetnom byte mali vedomost’ aj opravneni minimalne od 25.06.2010, kedy podali na Miestnom
urade v Bratislave Ziadost o zruSenie jej trvalého pobytu. Aby mohli opravneni s predmetnym bytom
volne disponovat, musi byt vyrieSena otadzka zotrvavania p. F. v byte. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
navrhuje, aby sud jeho namietkam vyhovel, zastavil exekuciu a aby trovy predmetnej exekucie znasali
opravneni v plnom rozsahu.



Opravneni v pisomnom vyjadreni k namietkam povinného uviedli, Ze nakolko si povinny svoju povinnost
uloZenu mu exekuénym titulom nesplnil, boli nateni podat’ navrh na vykonanie exekucie. Tvrdenie, Ze
sa veci povinného v predmetnom byte nenachadzaju a Ze ho ani neobyva, ani nezadrzZiava, povinny
nepodlozil Ziadnym riadnym dbkaznym prostriedkom a toto jeho tvrdenie povaZuju za tendenéné.
Povinny sa svojimi vyjadreniami snazi len umelo stazit vykon exekucie vypratanim nehnutelnosti.
Povinny tiez uvadza, Ze prechod najmu k bytu si uplatiuje aj jeho sestra D.. M. F.,, toto tvrdenie
sa vSak nezaklada na pravde, nakolko X.. F. sice podala na Okresnom sude Bratislava | navrh na
vydanie rozsudku, ktorym sa domahala ur€enia, ze na fiu ku dfiu 02.01.2009 preSiel najom bytu. Sud
v3ak konanie v danej veci zastavil (24C/55/2012). Opravneni nemaju Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by
predmetny byt mala namiesto povinného obyvat jeho sestra D.. M. F.. Na zaklade uvedeného navrhli,
aby sud namietky povinného v celom rozsahu zamietol ako pravne nepodlozené a ucelové, smerujuce
k staZeniu pripadne k znemozneniu vykonu exekucie vypratanim nehnutelnosti.

Sudny exekutor dfia 10.10.2014 a povinny dia 28.10.2014 dorucil sudu dalSie podania oznadené ako
"namietky proti exekucii a namietky proti trovam exekucie", ktoré v3ak boli obsahovo totoZzné s podanim
sudneho exekutora, doru¢ené na sud dha 06.10.2014.

Podra ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla ust. § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku u&astnik konania moze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Sud nahliadnutim do spisu, sp.zn. 63Er 1062/2014 zistil, ze exekuéné konanie prebieha na zaklade
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, ¢.k. 24C 237/09-172 zo dfia
28.06.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 9Co 570/2012-245 zo dfia
20.03.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 09.06.2014 a vykonatelnost dfa 24.06.2014.

Nie je v kompetencii sudu v exeku¢nom konani posudzovat pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
sudu, k tomuto rozhodnutiu mal moznost povinny podat riadny opravny prostriedok a tymto rozhodnutim
je viazany.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie. Namietky povinného proti exekucii musia byt
odévodnené v sulade s ust. § 50 ods.1 Exekuéného poriadku. U&astnik konania na strane povinného
nesie dékazné bremeno, t.j. je povinny preukazat, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo je povinny preukazat, Ze
su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Skutoénost, Ze povinny dolozil ku svojim namietkam oznamenie o zrueni trvalého pobytu, nepovazuje
sud za dostatoény dbkaz, Ze sa na uvedenej adrese nezdrziava. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v
pisomne podanych ndmietkach zo dia 30.9.2014 aj v spatvzati Ziadosti o zruSenie exeku¢ného zalozné
prava zo diha 22.10.2014 povinny uvadza adresu svojho pobytu na adrese: Q. F. XX, Bratislava, ide teda
o adresu, na ktorej sa nachadza byt, ktory ma byt vypratany na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu.

K namietke povinného, Ze predmetny byt obyva jeho sestra s manzelom, ktori sa domahaju na sude
uréenia prechodu prava najmu, exekuény sud uvadza, ze na Okresnom sude Bratislava | sa pod sp. zn.
24C/55/2012 viedlo konanie, v ktorom sa navrhovatelia D.. M. F. a P.. P. F. domahali vo¢i odporcom F.. X.
A,D..M.S.,F.C.,D.. X.A.T. J.. D. A. uréenia prechodu n&jmu k bytu, ktory ma byt vypratany. Okresny
sud Bratislava | konanie zastavil uznesenim &.k. 24C/55/2012-56 zo dia 24.2.2014 (pravoplatnym dfia
30.4.2014) z dbévodu spatvzatia navrhu na zacatie konania. Povinny Ziadnym spésobom nepreukazal,



Ze jeho sestra s manzZelom v byte skuto€ne byva a ma v fiom svoje osobné veci. Preto je argument
povinného pravne irelevantny.

UZ Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢.k. 9Co 570/2012-245, 9 Co 136/2013 zo dna 20.3.2014,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 24C/237/2009-172 zo dia 28.6.2012, uviedol,
Ze podanie navrhu na zacatie konania vo veci 24C/55/2012, ktorym sa sestra povinného domahala
uréenia prechodu najmu bytu, povazoval za ucelové, pricom povinny v prvostupfiovom konani sp.
zn. 24C/237/2009 tuto skuto€nost neuvadzal. Povinny v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu nemal
odvodené pravo byvania v predmetnom byte od jeho sestry D.. M. F..

Exekucny sud konstatuje, Ze povinny neuniesol bremeno ddkazu a nepreukazal existenciu okolnosti,
ktoré by mohli spdsobit’ zanik vymahaného naroku alebo ktoré by mohli branit’ jeho vymahatelnosti,
pripadne existenciu inych dévodov, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Argumenty povinného zostali
len v rovine nepreukézanych tvrdeni. Preto sud jeho namietky proti exekucii zamietol.

Povinny podal namietky proti trovam exekucie z tych istych dovodov ako namietky proti upovedomeniu
o zacati exekucie. Nakolko povinny do dneSného dha dobrovolne nesplnil povinnost uloZzend mu
exekucnym titulom a predmetny byt nevypratal, navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne a v
sulade s Exekuénym poriadkom, z tohto dévodu bude musiet’ povinny znésat’ trovy exekucie. Z toho
dévodu, sud zamietol aj namietky povinného proti trovam exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



