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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. S. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. K.
XXX, XXX XX Z., toho €asu T. S. XXX, XXX XX K. amal. S. A, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. K. XXX,
XXX XX Z., toho asu Y. XX, XXX XX Z., zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, deti rodiCov O.. A. A, nar. X.X.XXXX, trvale bytom A. K. XXX, XXX XX Z.,
toho Casu Y. XX, XXX XX Z., pravne zastupeného JUDr. Zdefkou Vokalovou, advokatkou so sidlom
v PreSove, Hlavna 61 a O.. W. A, rod. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. K. XXX, XXX XX Z., toho
Casu T. S. XXX, XXX XX K., pravne zastupenej JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom Advokatskej
kancelarie v Starej Lubovni, ul. Garbiarska 20, na navrh matky a otca mal. deti, v konani o nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna z 3.10.2014,
€. k. 2P 4/2014-215 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie vo vyrokoch I, Il., lIl., IV.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,prvostupfiovy sud®) napadnutym uznesenim nariadil predbezné
opatrenie v tomto zneni:

.. Sud zamieta navrh matky mal. deti tykajuci sa Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. S. A.,
nar. XX. X. XXXX.

II. Sud docasne zveruje mal. S. A., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca O.. A. A., nar.
XX XXXX, ktory bude maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok, aZz do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovna pod sp. zn. 2P/38/2013.

lll. Matka mal. deti O.. W. A, nar. XX.X.XXXX je opravnenda stretavat sa s mal. S. A, nar. XX. X. XXXX
kazdy druhy parny vikend v mesiaci od piatka 15.00 hod. do nedele 19.00 hod. s tym, Ze matka mal.
deti je opravnena prevziat mal. S. A., nar. XX.X.XXXX v mieste bydliska otca mal. deti v ur€eny den a
Cas a v urCeny deh a €¢as ho otcovi mal. deti odovzdat.

IV. Otec mal. deti je povinny mal. S. A., nar. XX.X.XXXX na styk s matkou riadne pripravit.

V. V prevysujucej €asti navrh otca mal. deti na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. S. A., nar.
XXX XXXX a mal. S. A, nar. XX.X.XXXX zamieta.”



Prvostupriovy sud rozhodnutie vo vztahu k do¢asnému zvereniu maloletého S. do osobnej starostlivosti
otca odbvodnil tym, Ze dbvodom potreby takejto doCasnej Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti  je predovSetkym zistenie, Ze rodi€ia maloletého nevedia medzi sebou dostatoénym
sposobom komunikovat a dohodnut sa na realizacii rodi€ovskych prav a povinnosti tak, aby to bolo
jednoznadne v zaujme mal. S.. Poukazal na to, Ze v predmetnej veci ide o doGasnu Upravu pomerov a
mal. S. nebude zvereny do ruk cudzej osoby, ale otca, ku ktorému ma vrucny vztah a otec je schopny
sa o mal. S. osobne postarat. Nepochybne je tieZ v zaujme mal. S. zabezpedit mu stabilné vychovné
prostredie do pravoplatného rozhodnutia tak v konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu, ako aj v konani o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode. Prvostupriovy sud s poukazom aj na zavery Znaleckého posudku &. 1/2014 zo dfia 28.1.014
ako aj jeho Doplnku €. 11/2014 zo dfia 21.5.2014 docasne zveril mal. S. A. do osobnej starostlivosti otca,
ktory ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Prvostupriovy sud zamietol navrh matky mal. deti tykajuci sa upravy rodiCovskych prav a povinnosti
k mal. S. A., pretoze v tejto Casti vyhovel navrhu otca mal. deti, teda protinavrhu otca a mal. S. A.
docasne zveril do jeho osobnej starostlivosti. S. zaroven upravil styk matky mal. deti s mal. S. A. tak,
Ze je opravnena sa s nim stykat kazdy druhy parny vikend v mesiaci od piatka 15.00 hod. do nedele
19.00 hod. s tym, Ze matka mal. deti je opravnena prevziat mal. S. v mieste bydliska otca mal. deti
v uréeny den a €as a v urCeny def a €as ho otcovi mal. deti odovzdat. Zaroven ulozil otcovi mal. deti
povinnost mal. S. A. na styk riadne pripravit.

Sud pri Uprave styku matky s mal. S. A., zohladnil Upravu styku otca mal. deti s mal. S. A., ktora bola
nariadena Krajskym sudom PreSov uznesenim ¢€.k. 6CoP/28/2014-202 zo dia 18.9.2014. Pri nariadeni
takejto upravy zohladnil skutoénost, aby toto stretavanie sledovalo zaujem mal. deti. na ich spolo€nom
traveni Casu vZdy tak, aby aspon dva vikendy v mesiaci boli obe mal. deti spolu u toho ktorého rodi¢a v
rovhakom pomere, teda jeden vikend u otca mal. deti a jeden vikend u matky mal. deti.

V prevySujucej €asti sud navrh otca zamietol, pretoZe o tejto jeho €asti, teda o Uprave jeho styku s mal.
S. A, nar. XX.X.XXXX uz bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu PreSov €.k. 6CoP/28/2014-202 zo
dfia 18.9.2014 a od rozhodnutia Krajského sudu PreSov nedoSlo podla nazoru sudu k Ziadnej podstatnej
zmene vo vztahu k Uprave styku otca mal. deti s mal. S. A..

Poukézal na ustanovenie §§ 74 ods. 1, 75 ods. 1, 2, 4, 8 a 76 ods. 1 pism. b), 75 ods. 8 a 102 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.).

Matka vo v&as podanom odvolani namietala, Ze rozhodnutie je velmi nespravodlivé, nezakonné a hiboko
zasahujuce do jej materinskych a rodiCovskych prav nehovoriac o hrubom narueni surodeneckej vazby
medzi mal. S. a mal. S., ktori v spolo¢nej domacnosti vyrastali odmalic¢ka a len necitlivym a egoistickym
pristupom otca do$lo k ich rozdeleniu. V zdujme oboch deti je zachovavanie surodeneckych vazieb, o
bolo rozhodnutim prvostupfového sudu porusSené. Otec umoznil matke od 27.6.2014 stravit so synom
jediny vikend. S matkou nemohol stravit svoje narodeniny. Otec netimoci mal. S. zaujem matky o neho.
Opakovane mu zatajuje pred nim, Ze mu vola, aby s nim aspon v telefonickom kontakte mohla byt
CastejSie ako 1-2 krat do tyzdia a matke zaklame, Ze syn s fnou nema zaujem hovorit. Neinformuje ju
o zdravotnom stave, odmieta jej povedat, kde a s kym sa nachadza mal. syn, ked nie je s otcom ani
v Skole. Znalecky posudok, o ktory prvostupriovy sud oprel svoje rozhodnutie, povaZuje za ucelovy a
v mnohych smeroch si protireci. Navrhla, aby bol vypracovany kontrolny znalecky posudok. Uvedené
navrhol i kolizny opatrovnik a vyplyva to i z Metodologicko - vyskumného kabinetu vychovného a
psychologického poradenstva a prevencie pri VUDPaP. V sudnej praxi je zauzZivané, Ze naozaj len vo
vynimocnych pripadoch je moZné uvazovat v situacii rozpadavajucej sa rodiny o rozdeleni surodencov,
pretozZe pre deti by to znamenalo dvojnasobnu stratu (rodi¢a aj surodenca). Odchodom otca so spoloc¢ne;j
domacnosti nastal stav, kedy povinnost vytvarat zdravé rodinné prostredie neméze byt naplnena. Status
quo, ktoré je oporou pri rozhodovani sudov bolo vytvorené konanim otca mal. deti, ktory od 27.6.2014
absolutne znemozZznil kontakt matky so synom.



Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze zveri mal. S. do osobnej starostlivosti
matke, ulozi otcovi prispievat na jeho vyzivu vo vyske 250 Eur a upravi styk otca s mal. synom.

Otec s podanym odvolanim matky vyjadril nesuhlas a navrhol aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil.

Vo vyjadreni tiez uviedol, ze pre mal. S. je otec preferenénym rodi€om a jeho prianim je byvat' s otcom
v Z., kde sa citi doma. ReSpektuje nazor mal. S., ktora vyjadrila nazor, Ze chce ostat s matkou v I..
Neznamena to vSak, Ze o jej vychovu nejavi zaujem. Poukazal na to, Zze matka bez dalSieho diskvalifikuje
otca vo vztahu k jeho vychovnej spbsobilosti a bezddvodne priorizuje seba ako rodi¢a poukazujuc na
zdravy rozum bez ohladu na Zelanie deti. Ziadne nedostatky neboli zistené pri jeho vykone osobnej
starostlivosti o mal. S. a starostlivosti o mal. S. v ramci €asu straveného pri styku s fou. Vo vztahu
k neumozneniu styku matky s mal. S. poukazal na to, Zze problém bol predovSetkym v nedostatku v
komunikacie medzi rodi¢mi, neochoty zo strany matky a nakoniec tiez obava, ze matka mal. S. otcovi po
vykonani styku syna nevrati. Uviedol, Ze styk sa realizuje podla nariadeného predbezného opatrenia.
Odmietol tvrdenie matky, ze o synovom zdravotnom stave matku neinformuje. Syn nemal zdravotné
problémy, teda nebolo o ¢om informovat.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie
mu predchédzajuce v rozsahu suspenzivneho u€inku odvolania (v napadnutych vyrokoch I. az IV.; § 206
O.s.p.) a zistil, Ze predbezné opatrenie je v sulade so zakonom.

Prvostupnovy sud vychadzal zo zisteni, ktoré boli osvedéené a vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci
sud si osvojuje odévodnenie prvostupfiového sudu, na ktoré odkazuje a pre zdbéraznenie spravnosti
dopina.

Predbeznym opatrenim sa poskytuje iba doCasna uUprava, nie definitivna. Predpokladom nariadenia
predbeZzného opatrenia je osvedCenie naroku a naliehavost potreby do€asnej upravy pomerov
ucastnikov alebo zabezpecenia vykonu sudneho rozhodnutia, lebo je tu obava, Ze by tento vykon mohol
byt ohrozeny (§ 74 ods. 1 O.s.p.). Samotna lehota na rozhodnutie (7 dni; § 217 ods. 1 O.s.p.) indikuje, zZe
sud nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z osvedcenia prav u€astnikov
a z osvedc&enia poruSenia tychto prav.

Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti st najma:
a) sustavna a doésledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj mal. dietata,
b) zastupovanie mal. dietata,

C) sprava majetku mal. dietata.

Rodicovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata
(§ 28 ods. 1, 2 zadkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine).

Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze rodi¢ia maju nielen pravo, ale aj povinnost podielat’ sa na
vychove mal. dietata. Kym sa definitivne nerozhodne vo veci samej (meritérne) o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. S., dovtedy je potrebné poskytnut do€asnu ochranu. Uz len zo samotnych
podani obidvoch rodi¢ov je zrejmé, Ze obidvaja Ziadaju zverit mal. S. do svojej starostlivosti. NedoSlo
medzi nimi k rodi€ovskej dohode, ktory z nich bude mat’ maloletého vo svojej osobnej starostlivosti,
kedZe spolo¢ne uz neziju. O vyhroteni vztahov medzi rodi¢mi sved¢i aj niekolko prebiehajicich sidnych
konani o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajucich z manzelstva. Je teda potrebné
z dévodu pravnej istoty a v zaujme mal. dietata, aby doCasne, kym sudy definitivne neusporiadaju



rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k mal. S., aby do tejto doby predbeZnym opatrenim tieto pomery
boli upravené. Z obsahu spisu nebolo dévodné vyvodit negativny vztah, ¢i uz rodi€ov k mal. dietatu
alebo mal. dietata k niektorému z rodicov.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze sudny znalec najprv vo vztahu k mal. S. odporucil striedavd osobnu
starostlivost' s intervalom jeden tyzdern minimalne do ¢asu vstupu do zakladnej Skoly zistujuc intenzivnu
naviazanost na otca a vyvinovu potrebu rozvijania tohto vztahu (délezita sucast pri budovani identity).
V doplnku k znaleckému posudku situaciu v rodine opatovne analyzoval a vyhodnotil prioritu pri
odporucani stabilizacie vychovného prostredia u dietata (vytvorenie a udrziavania si stabilného domova,
ktory ma dieta vytvoreny v bydlisku otca - rovesnicke vztahy, vztahy so SirSou rodinou). Odporugil
udrziavanie a rozvijanie vztahu mal. S. s otcom, ktorého preferuje, identifikuje sa s nim a ktorého
vyznam pre dieta v dalSich vyvinovych obdobiach moze rast. Preto odporudil jeho zverenie do osobnej
starostlivosti otca.

Beruc zretel na zisteny skutkovy stav, podfla ktorého bol mal. S. od zaciatku roka v striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov a od zaciatku jula 2014 v osobnej starostlivosti otca, v ktorého starostlivosti
sa doposial nachadza, pricom neboli zistené negativne vplyvy na mal. S. v prostredi otca, odvolaci sud
je toho nazoru, Ze kym sud definitivne nerozhodne o Uprave pomerov k maloletému, je dévodné, aby
malolety bol zatial zvereny do do€asnej osobnej starostlivosti otca. Najlepsi zaujem mal. deti nie je v
rozpore s rozdelenim surodencov. Uvedené opatrenie je optimalnym spésobom usporiadania pomerov
v rodine. Najlep8i zaujem mal. deti je dany v predmetnej veci tiez na zachovani stability vychovného
prostredia.

Uvedené v3ak neznamena, Ze by matka nemala podmienky na zverenie maloletého do jej osobnej
starostlivosti. Zverenie obidvom rodi€¢om (do¢asne) v8ak prichadzalo do uvahy len v ramci striedavej
starostlivosti a v ramci do€asnej ochrany. Takéto opatrenie nebolo dévodné v ramci predbezZnej Upravy
zakladat, ak existuje styk medzi rodi€émi a detmi a ide len o doCasné opatrenie).

RodiCovska vyspelost, zodpovednost a empatia vo vztahu k chapaniu citovych potrieb na rovnakej
urovni zaru€uje a ma viest k obnoveniu narusenych vazieb medzi mal. detmi a oboma rodi¢mi. Zaujem
nielen mal. S., ale i mal. S., ktory by mali obaja rodicia sledovat, by naplnilo akékolvek usporiadane
roztrieStenych vztahov v rodine uvedomujuc si, ze su to prave rodicia, ktori nesu zodpovednost za
vychovu a vyvoj mal. deti (porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci IV. US 60/04).
Ak ziaden z nich nie je schopny takéto usporiadanie zaistit, je vhodné v tomto pripade vziat na zretel,
Ze su to prave rodicia, ktori nesu spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Odvolaci sud
v tomto smere apeluje na oboch rodi€ov, aby spolu za ucelom dosiahnutia najlepSieho zaujmu pre
obe mal. deti komunikovali, a to predovSetkym vo vztahu k vykonu styku, &i uz v jeho priamej forme
alebo forme nepriamej (telefonicka komunikacia). Schopnost rodi€ov k vzajomnej kooperacii by mala
vychadzat z ich intelektualnej a kulturnej urovne, aj ked ich vztah v momente rozhodovania sudu, ako
sa javi z obsahu spisu, nie je dobry. Obaja rodiCia v Zivote mal. dietata maju nezastupitelnu ulohu a
tomu musi zodpovedat pristup oboch rodi¢ov vo vztahu k nim. Istotu a bezpecnost dodavaju dietatu
obaja rodiCia. Musia si uvedomit obaja rodi€ia, ze napriek rozpadu ich vztahu obaja zostavaju rodi¢mi,
ze ich rodi€ovskeé vztahy k dietatu treba zachovat a Ze dieta ma pravo na starostlivost a vychovu oboch
rodiCov.

PredbeZné opatrenie je prostriedkom, ktorym sa do€asne a predbezne upravuju pomery v rodine, ak
je to v zaujme maloletého dietata. Mal. S. je od jula 2014 v osobnej starostlivosti otca a mal. S. je
od Casu odlucenia v osobnej starostlivosti matky. Z obsahu spisu nemozno vyvodit' potrebu faktickej
zmeny provizérnych pomerov. Je v zaujme mal. S., predovSetkym v zaujme pravnej istoty medzi
rodiémi a dietatom, aby sa do rozhodnutia vo veci samej vztahy provizérne stabilizovali. Z obsahu
spisu nevyplynuli Ziadne okolnosti, ktoré by osved€ovali nevyhnutnost zmeny doasného vychovného
prostredia u mal. S..



Rodic¢ia do kone€ného vybavenia veci maju priestor dokazat svoje schopnosti a moznosti v poskytovani
osobnej starostlivosti o mal. S. v konani vo veci same;j.

Odvolaci sud sa stotoznil s predbeznou Upravou styku, ktora sleduje zaujem mal. S. i mal. S. na
zachovani a udrziavani strodeneckych vztahov do ¢asu rozhodnutia sudu vo veci samej. Predbezna
Uprava styku kazdy druhy parny vikend reflektuje na zavery znaleckého posudku.

KedZe ucastnikom konania postacuje k nariadeniu predbezného opatrenia o zverenie maloletého
do osobnej starostlivosti osvedcit' naliehavost doasnej pravnej upravy vztahov v rodine, ktora je v
predmetnej veci nepochybne dana a osvedCit existenciu podmienok vykonavat osobnu starostlivost.
Tieto podmienky spifiaju zjavne obidvaja rodicia.

Napriek tomu uz v tomto Stadiu prichodi kriticky na adresu rodi€ov poznamenat, Ze Ziaden z nich
nepoukazal na pozitiva na strane druhého rodi¢a. Malo sa v podaniach rodi€ov spomina, ako opisuju
detom vyznam druhého rodi¢a. Je to pre deti prepotrebné. Inak je to na Ukor zdarného vyvoja dietata
a jeho psychiky. Za takychto okolnosti az hypertréfne poukazovanie na nedostatky na strane druhého
rodi¢a evidentne indikuje nie dobry umysel a takéto spravanie sa rodi¢ov odvolaci sud vyhodnotil skér
na ujmu upozorfiujuceho rodi€a. Rodicia si totiz museli byt dost’ vedomi skuto€nosti, Ze ak neexistuju
podmienky na zdkaz styku maloletého s niektorym rodi€om, tak kazdy z nich prichddza do uvahy na
zverenie dietata. Ak sa rodi€ obmedzi len a len na negativa, ide o kontraproduktivny pristup a odvolaci
sud nie je nakloneny tomu, aby sa takémuto rodiovi zverilo dieta do osobnej starostlivosti.

Je pritom mimoriadne ddlezité nielen zdrzat sa negativneho vykresfovania druhého rodicia v o€iach deti,
ale konat proaktivhe a doslova opisovat vyznam druhého rodi¢a. To sa v predmetnej veci, Zial, na ujmu
pre deti nestalo, o je zarazajuce.

Bude az vecou samou, vyrovnat sa s tvrdeniami matky o tom, Ze otec brani v styku. Ak by sa potvrdil
umysel niektorého rodi¢a branit v styku, takyto rodi¢ nespifia zakonné predpoklady osobne sa o dieta
starat’ (porov. uznesenie KS v PreSove vo veci maloleté deti D. 21CoE 74/2014, G. 2CoP/52/03). Zatial
na uéely predbeZnej upravy pomerov su podania v tomto smere vzajomné a su pozna¢ené nadmernou
nevrazivostou so zjavnym opomenutim toho najdéleZitejSieho, a to zaujmu dietata.

K namietke matky o neustanoveni opatrovnika odvolaci sud poukazuje na to, Ze kolizny opatrovnik bol
maloletému S. ustanoveny uznesenim Okresného sudu Stara Luboviiaz 7.7.2014 €. k. 4P/126/2014-64.

Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti napadnuté uznesenie na Ucely doCasnej
ochrany maloletého ako spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



