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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Komarno v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Pietany, ICO:
36 234 176, v konani zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., 1. méja 173/11,
Trengin, ICO: 47 234 679 proti zalovanému: F. N., nar. X.XX.XXXX, bytom H. XX, J. R., v konani zast.
JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 13
112,85 eur s prisl. sudcom Mgr. Petrom Mez8szallasim, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 2.912,79 eur s 5 % roénym Grokom z omeskania
od 16.1.2023 do zaplatenia, vSetko v mesacénych splatkach po 205,- eur az do Uplného zaplatenia s tym,
Ze splatky su splatné vzdy do konca bezného kalendarneho mesiaca. V pripade nezaplatenia jednej zo
splatok riadne a vCas sa stane cely dlh splatnym.

Sud konania o zaplatenie 1 279,11 eurzast avuje.
Sud navrh zalobcu v ostatnej Castizami eta.

Sud zalovanému priz na v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 55,28 %.
odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica sa Zalobca domahal, aby sud rozhodol, ze
Zalovany je povinny zaplatit sumu 13.018,93 eur, urok v sume 1.284,76 eur a urok z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 13.248,68 eur od 11.5.2022 do 19.5.2022 a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo
sumy 13.018,93 eur od 20.5.2022 zaplatenia ako aj trovy konania.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diznikom -
spotrebitelom diia 16.01.2020 Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitefnou
sucastou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*).
Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 14 640,00 eur zo strany Zalobcu.
Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 96 pravidelnych mesaénych splatkach po 262,69 eur.
Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a véas nesplacal.
Napriek opakovanym upozorneniam dIZzné splatky nedoplatil, a teda nedoS$lo k riadnemu a v€asnému
splacaniu uveru. Na zaklade tejto skutonosti Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom
Ukoncenie zmluvy dia 25.04.2022 pristupil k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval Zalovaného
k splateniu celého zostatku Gveru a diznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na
splnenie povinnosti, Zalovany v lehote na pInenie dlZnu sumu neuhradil, a preto si Zalobca okrem dIZnej
sumy uplatiiuje v Zalobe aj zdkonné uroky z omeskania. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si Zalobca
uplatriuje vo vyske 5 % ro€ne bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku dfiu 11.05.2022 navySend o 5 percentualnych



bodov. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 16.05.2022 Zalovaného k zaplateniu aktualne
diZznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlZnd sumu neuhradi, bude vo veci podana
Zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto
navrhu. Specifikacia Zalovanej sumy a prehlad splatok a Ghrad: Zalobca v tomto bode navrhu odkazuje
na prilohu, v ktorej je uvedeny prehlad splatok a Ghrad (splatkovy kalendar). Zalovany ku dfiu podania
Zaloby celkovo uhradil sumu 4 590,43 eur. Ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad Zalobca eviduje vo i
Zalovanému dlh vo vyske 14 303,69 eur, ktory pozostava z nasledovnych poloZiek: istina vo vySke 95,12
eur, tato suma prestavuje istinu 16.-18. splatky spolu vo vyske 95,12 eur. Urok vo vyske 1 190,84 eur,
tato suma prestavuje urok 16.-18. splatky spolu vo vySke 1 190,84 eur. Zosplatnena istina vo vySke 13
017,73 eur, tato suma prestavuje len istinu splatok po zosplatneni za 19.-96. splatky spolu vo vySke 13
017,73 eur.

3. Dia 19.7.2022 bol v upominacom konani vydany platobny rozkaz, ktorym kauzalne prislusny Okresny
sud Banskéa Bystrica zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy s prisl..KedZe sa platobny
rozkaz nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych rik a Zalobca navrhoval pokracovat v konani,
Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému na dalSie konanie
podla § 13 CSP v spojeni s § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z..

4. Zalovany zastupeny advokatom podal v zakonnej lehote odpor proti platobnému rozkazu. V dévodoch
svojho odporu poukazal na to, Ze Zalovany neuznava Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu a
podava proti nemu odpor z nasledovnych dévodov:

I. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta. V
zmysle § 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch: ,Veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj uc€el spotrebitelského Uveru.“ Nasledne v zmysle § 11 ods. 2 citovaného
zakona: ,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.°

Il. Zalovany z opatrnosti poukazuje na riadok 41. zmluvy o Gvere, Ze zmluva obsahuje nespravny (daj
o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru a tym padom aj nespravny udaj o RPMN v neprospech
spotrebitela, kedZe zo zmluvy nie je zrejmé, &i poplatok za Zmenu vysky a poctu splatok a poplatok za
Odlozené splatky bol zahrnuty do celkovych nakladoch spojenych so zaplatenim Uveru.

IIl. Zmluva o uvere predstavuje tzv. refinanény tver, teda poskytnutim tveru vo vyske 14 640,- eur doSlo k
splateniu predchadzajucich uverov poskytnutych priamo od Zalobcu. Opravnenost vy$ky odhadovaného
zostatku vSetkych splatenych uverovych zmliv neposudzoval Ziadny sud, ale iba Zalobca v postaveni
nebankového subjektu. Zalovany zastava nazor, ze zmluvy o Uvere, z ktorych dlzné sumy boli uhradené
refinanénym Uverom su jednoznacne bezuro¢né a bez poplatkov a takymto spdsobom Zalobca obchadza
z&kon a konda v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika preto takyto refinanény
uver mozno vyhodnotit ako neplatny pravny ukon. Za tymto u€elom Zalovany navrhuje, aby sud vyzval
Zalobcu na predloZenie v8etkych zmluv o Uvere, dlZné sumy z ktorych boli uhradené refinanénym tverom
vo vy8ke 14 640,- eur a aby Zalobca Specifikoval z Eoho pozostaval neuhradeny zostatok vo vyske 14
640,- eur. V bode 28 zmluvy o Gvere sa uvadza ,U&elovy uver - &ast Uveru slizi k Ghrade zavazkov
uvedenych v prilohe &. 1%, suastou Zalobného navrhu v3ak nie je Ziadna priloha €. 1.

Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti zo dria 28.06.2018 sp. zn. 21Co/173/2017 uviedol nasledovny
pravny nazor k refinanénému uveru: ,V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 31.10.2017, €.k. 6C0/192/2016. V danej veci i8lo o podobnu situaciu, ked banka
svojmu klientovi poskytla Uvery za u€elom uhrady zavazkov klienta voci banke na zaklade skorSich
uverovych zmluv. Krajsky sud v fiom konstatoval cit.: ..,,Zda sa, Ze skuto€nu vysku dlhov zo skorSich
uverov neposudzoval Ziadny sud, ale samotna banka a na preplatenie vSetkého, €o stanovila ako
dlh, vykontrahovala novy uver, teda bez objektivneho posudenia skutoénej vySky pohladavky a jej
prisluSenstva. A banka to robila opakovane. Vygradovanie uUverovania bolo len logickym zavienim
procesu poskytovania Uverov a zda sa, Ze bez adekvatneho posudenia bonity diZznikov. Poskytnutie



nového Uveru a navySe bez zachovania kontinuity ochrany normami predpisov o spotrebitelskych uverov
je spojené so spologensky neziaducimi rizikami. Po prvé ide o riziko, Ze neskor§im Uverom si banka
preplati aj plnenie z ne€estnych klauzul. Okrem iného mdZze ist napriklad o uroky (zmluvné ) aj po
splatnosti a uro€enie nad zakonom stanoveny administrativny limit irokov z omeskania, a teda v rozpore
s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., prip. o neprijatefné poplatky alebo
plnenie urokov napriek bezuro¢nosti Uveru. Po druhé ide o riziko, Ze neskor§im Uverom banka prekryje
iné neprijatefné podmienky dojednané v skorSom uUvere, napriklad neprijatefni zmluvni podmienku
o pred€asnom splateni (de fault) a iné. Tym, Ze nov8im Uverom si banka doslova vytvori stav na
Uhradu pohladavky zo skorSieho uveru, méze sa spoliehat na to, Ze nikto nikdy sa uz nebude zaoberat
zmluvnymi podmienkami skorSieho uz ,,splateného” uveru. Po tretie méze ist o riziko, Ze sa dlZnici
dostanu mimo uroveh ochrany pravidiel, ktoré dopadaju na spotrebitel'ské uvery.

Ide o typicky pripad, ked na Uhradu viacerych spotrebitel'skych Gverov sa poskytne novy vy$Si Gver, a to
vo vyske, ktora je mimo ramec spotrebitel'skych uverov. Spotrebitelia sa tak dostavaju do nepriaznivejSej
sféry verovania mimo pravidiel pre spotrebitel'ské uvery, teda sa im zhorSuje pravna situacia, hoci plnia
ucelom vyplaty skorSich uverovych zavazkov, ktoré

plynu zo spotrebitelskych uverov. Rizikom je aj preplatenie plneni z preml€anych prav. Odvolaci sud
je vzhfadom na vySSie uvedené rizikad toho nazoru, Ze ak sa spotrebitefovi poskytol Uver za takych
okolnosti, Ze sa nim obisli pravidla spotrebitelskych Gverov, najma udaj o celkovych nakladov na Gver
(RPMN), potom treba spotrebitelom poskytnut ochranu v spornom Uverovom vztahu, a to rovnaku ako
pri spotrebitelskych uveroch. A o taky pripad ide aj za stavu, Ze sa novym uverom, ktory formalne
pre jeho vySku je nad hranicou pre spotrebitelské Uvery reStrukturalizuju skorSie spotrebitelské Uvery.
Ni¢ nebranilo banke poskytnut separatne pripadne viaceré nové Uvery tak, Ze by spotrebitelia zostali
kontinualne v rezime ochrany urenej pre spotrebitelské Uvery, no Zalovana banka to tak zjavne
neurobila a pri formalistickom posudzovani veci dostala Zalobcov mimo délezitej sféry kontrolovane;j
v ramci spotrebitelskych uverov, a to za stavu, Ze pri kontrahovani mala plnd vedomost’ o tom, Ze
rozhodujuca €ast Uveru sa pouzije na uhradu zavazkov plynucich zo skér dojednanych spotrebitel'skych
uverov. V tomto kontexte je povinnostou odvolacieho sudu ako plnohodnotného organu sustavy organov
sudnej ochrany prav spotrebitelov na jednotnom trhu EU naplnit prikaz plyntci z &l. 14 smernice Rady
87/102/EHS a konanie Zalovaného, odvolavajuceho sa formalne na ustanovenie § 1 ods. 2 pism.
e) zakona €. 258/2001 Z. z., posudit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi vyuZivajice potrebu
konsolidacie uverov spotrebitefov a poSkodzujuce spotrebitelov kontrahovanim uveru, ktory formalne,
bez kauzalneho skimania, nejavi znaky spotrebitelského tveru. S uvedenym formalistickym zaverom sa
vSak sud ako organ ochrany prava nemoéze stotoznit uz len z dévodu, Ze spotrebitelské zavazky vykazuju
za kazdych okolnosti obligatérnu kauzalitu. Prave kauzalita kontrahovaného Uverového zavazku nati
skumat’ nielen formalne znaky uverového kontraktu, ale aj jeho ucel, ktory v okolnostiach rozhodovanej
veci smeruje nepochybne k vyplate skér poskytnutych spotrebitelskych uverovych zavazkov. Preto
znaky, ktoré inak vylu€uju uverovy kontrakt z pdsobnosti zakona €. 258/2001 Z. z., nemozno skumat
izolovane a uspokojit' sa iba s formalistickym nahfadom na vec. Prave naopak, akonahle sud zisti
kauzalnu suvislost Uverového kontraktu formalne sa javiaceho ako nie spotrebitefského Uveru so
skor§imi spotrebitelskymi Uvermi a identifikuje konanie dodévatela popisané v &l. 14 Smernice
87/102/EHS, nesmie odopriet’ spotrebitefovi ochranu, ktord mu garantuju normy komunitarneho prava
prostrednictvom zasahu organu Statu. V opaénom pripade by dochadzalo k sudom tolerovanému
poskodzovaniu prav spotrebitelov, o je v okolnostiach vyznamu agendy ochrany spotrebitela pre
bezporuchové fungovanie jednotného trhu tovarov

a sluzieb v podmienkach EU nepripustné.“ Zalobca v Zalobnom navrhu uvadza, Ze v zmysle Hlavy
Obchodnych podmienok s nazvom Ukon&enie zmluvy pristipil k zosplatneniu buducich splatok uveru
a zaroven poskytol 15 dfiovu lehotu na dobrovolnu udhradu celej diznej sumy. Vzhlfadom na to, Ze
ide o spotrebitelsky pravny vztah, Zalobca by postupoval v sulade zo zdkonom, ak by najskér vyzval
Zalovaného na uhradu omeskanych splatok a zaroveri ho upozornil, Ze ak v stanovenej lehote neuhradi
omeskané splatky pristipi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.“ Zalobca mohol nasledne az po uplynuti 15 dni od doruéenia vyzvy v
zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru. Uvedeny pravny nazor
o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru potvrdzuje Rozsudok Krajského stdu Zilina zo
dfia 26. 04. 2018 sp. zn. 10Co/84/2018, v zmysle ktorého: ,V sudenej veci je nepochybné, Ze vztah
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol/je vztahom spotrebitelskym. V zmysle § 53 ods.



9 Obg. zak. (citovaného v napadnutom rozsudku) je obligatérnou a zaroven kumulativhou podmienkou
(platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitelskej zmluvy povinnost' veritefa (v
danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit' diZznika (Zalovaného) na uplatnenie tohto
prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo netvrdi, Ze by vy$Sie spominanému listu zo diia 20.5.2013
(oznatenému ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) takéto upozornenie predchadzalo.
Nasledne je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zdkonom - s § 53 ods. 9 Ob¢. zak. - je vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Ob¢&. zak.).“ Taktiez Zalobca sa odvolava
na ustanovenie Hlavy 6 Obchodnych podmienok s ndzvom Ukon&enie zmluvy, v zmysle ktorého bol
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Sudy SR v spotrebitelskych sporoch uz viackrat
potvrdili, Ze su€astou zmluvy méze byt len dokument, s ktorym bol spotrebitel vopred oboznameny a
dokument na ktorom je podpis spotrebitela. Z uvedeného dévodu sa Zalovany neméze odvolavat na
Hlavu 6 Obchodnych podmienok s nazvom Ukoncenie zmluvy, s ktorymi nebol Zalobca oboznameny
pred podpisom zmluvy. Uvedené potvrdil napr. Krajsky sud KoSice vo svojom rozhodnuti zo dha
10.02.2015 sp. zn. 6C0/396/2014: ,Obchodny zakonnik v ust. § 273 ods. 1 uvadza, Ze €ast obsahu
zmluvy mozno uréit aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*), vypracované
odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su
stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené. Uprava obsiahnuta v Obgianskom
zakonniku v8ak podobné ustanovenie ako v § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika neobsahuje,
okrem ust. § 788 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v pripade poistnej zmluvy. Cast zmluvy, uzavreta
podfa Obgianskeho zakonnika, preto (okrem poistnej zmluvy) nemdze byt uréena puhym odkazom
na VOP. Rovnako tento zaver plati aj o zmluve spotrebitelskej, ktora je svojou povahou zmluvou
obd&ianskopravnou. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze v ostatnych pripadoch zmluv uzavretych podla
Obcianskeho zakonnika (vratane spotrebitelskej zmluvy) je vyluéené, aby sa vSeobecné zmluvné
podmienky bez dalSieho stali su€astou zmluvy. Z toho preto plynie, Ze v pripade, pokial zmluvné strany
sa dohodnu na tom, Ze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat dojednania obsiahnuté vo VOP, tieto sa
nemézu bez ich podpisania zmluvnymi stranami stat' su€¢astou zmluvy, preto pre dodrzanie podmienky
pisomnej formy zmluvy je nutné, aby takéto VOP boli u€astnikmi zmluvného vztahu podpisané.”
Zalovany ako spotrebitel bol sice v zmluve o Uvere poudeny o svojej povinnosti splatit cely &erpany
uver za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti), samotna
dohoda o prave veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru je len suastou Uverovych zmluvnych
podmienok Zalobcu, ktoré v8ak nie su podpisané zmluvnymi stranami a teda netvoria neoddelitelnu
sucast Zmluvy. KedZe Zalobca nepostupoval pri vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, Zalobca nie je opravneny pozZadovat jednorazové splatenie
dlhu. Zalobca nema narok na splatky, ktorych zroénost nastala po podani Zaloby, kedZe v tejto &asti
bola Zaloba podana pred¢asne.

V. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhuje, aby sud zrusil platobny rozkaz a aby v zmysle
§ 14 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani odoslal Zalobcovi odpor bez zbyto&ného
odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.
Zalovany si v pripade Uspechu v spore uplatfiuje pravo na nahradu trov konania.

5. Zalobca k podanému odporu podal pisomné vyjadrenie, v ktorom poukazal na to, ze

|. Zalovany uvéadza, citat: ,Zalobca v podanom Zalobnom névrhu neuviedol, akym spésobom bola
overena bonita klienta.“ Zalobca poukazuje na ustanovenia tverovej zmluvy bod 11. az 26., kde su
uvedené pozadované informéacie, podlia ktorych Zalobca posudil bonitu Zalovaného. Zalovany uhradil
Zalobcovi riadne a v&as 16. splatok, a teda v &ase poskytnutia Gveru bola jeho bonita v poriadku. Zalobca
predklada konajucemu sudu listiny, z ktorych vychadzal pri skumani bonity Zalovaného: 1. Interny
dokument o postdeni bonity, 2. Uverova sprava z registrov diznikov, 3. Rozhodnutie Socialnej poistovne,
4. \/ypis z bankového Uétu. Zalobca zobral do tvahy, Ze uvedeny Gver bol poskytnuty na refinancovanie
inych dlhov Zalovaného v zmysle ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
ktory uvadza - ,Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zédkona je poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Gverov thradou veritelovi opravnenému poskytovat aver.*
Zalobca pripaja Prilohu &. 1 uvedenej Gverovej zmluvy.

Il. Zalovany dalej uvadza, citat: ,kedze zo zmluvy nie je zrejmé, &i poplatok za Zmenu vysky a po&tu
splatok a poplatok za Odlozené splatky bol zahrnuty do celkovych nakladoch spojenych so zaplatenim
Gveru. Zalobca upriamuje pozornost, Ze uvedené dopinkové sluzby st dojednané bezodplatne, a teda
ich hodnota nema vplyv na vy8ku RPMN.



1. Zalovany uvadza, citat: ,Zalobca mohol nasledne aZ po uplynuti 15 dni od dorugenia vyzvy v zmysle §
53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru.“ Zalobca predklada konajicemu
sudu vyzvu, ktort adresoval Zalovanému a upozornil ho na moznost zosplatnenia buducich splatok, a
teda: Vyzva na zaplatenie dlZznej sumy zo dia 21.03.2022, dana na postovu prepravu dia 23.03.2022
pod podacim islom RF696609070SK doru€ena dna 25.03.2022, Vyzva k splateniu celého uveru zo dha
25.04.2022 dana na poStovu prepravu dfia 26.04.2022 pod podacim &islom RF697022158SK dorugena
dfia 28.04.2022. S ohladom na uvedené Zalobca upriamuje pozornost na skuto€nost, Ze strata vyhody
splatok je dohodnuta v Uverovej zmluve a pred samotnym zosplatnenim bol Zalovany na tuto moznost
upozorneny.

IV. Zalobca trva na podanej Zzalobe v celom rozsahu a navrhuje pokraovanie v konani na prislusnom
sude podla Civilného sporového poriadku.

6. Na podané vyjadrenie Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze zo strany Zalobcu
nebol predloZeny listinny dokaz o odoslani a dorueni listu oznaceného ako ,Posledna vyzva pred
zacatim vymahania celého Uveru a Vyzvy k splateniu celého uveru®, pretoZe postovy podaci listok bez
presného oznacenia a identifikacie zasielky nepreukazuje odoslanie ani doru€enie vysSie uvedenych
listin vztahujucich sa k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zdkonnika, Zalobca teda nepreukazal ani odoslanie ani dorucenie vysSie uvedenych listin.
V zmysle rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 30.06.2021 sp. zn. 43CoCsp/18/2021: ,Ako
vyplyva z konstantnej judikatury v8eobecnych sudov, podaci harok preukazuje iba skuto€nost, Ze uréita
zasielka bola odovzdana na prepravu, nie je vSak dOGkazom o tom, Ze prepravca ju skuto¢ne dorudil do
dispozicie adresata. Inak povedané, odovzdanie listovej zasielky na prepravu nie je dbkazom o tom,
Ze tato listova zasielka bola realne doru€ena do schranky adresata, resp. Ze mu bola k dispozicii na
vyzdvihnutie na prislusnej poste. Zaroven vSeobecné udaje o zasielke uvedené v podacich harkoch
predloZzenych Zalobcom nevypovedaju ni¢ o obsahu podanej zasielky, teda nepreukazuju tvrdenie, Ze
iSlo o doruCenie zasielok obsahujucich oznamenie o zosplatneni Uveru, resp. vyzvu na zaplatenie
zosplatneného Uveru. Zaver, Ze podaci harok nie je ddkazom o doruceni zasielky do dispozi¢nej sféry
adresata pritom vyplyva uz z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR 20bo/3/2008 zo dna 02.04.2008,
kedy Najvyssi sud SR uviedol, Ze podaci listok o podani doporugenej zasielky je len dékazom o tom,
Ze Zalovany Zalobcovi zaslal listovl zésielku, ale nepreukazuje obsah tejto listovej zasielky, ani jej
dorudenie. Zhodne rozhodol Ustavny sud v rozhodnuti | US 174/09 zo diia 24.06.2009, kedy dospel k
zaveru, Ze sporova strana sa dostala do dokaznej nudze, ked predloZila ako dékaz doru€enia urcitého
oznamenia iba samotny podaci listok bez Specifického oznacenia obsahu zasielanej zasielky.*

KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru v zmysle § 53
ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika, Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro&nost' nastane po
vyhlaseni rozsudku vo veci samej, kedZe v tejto Casti bola Zaloba podana pred&asne. V zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.”

V zmysle § 565 Obdianskeho zakonnika: ,Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.*

Ak napriek uvedenému rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica zo dria 30.06.2021 sp. zn.
43CoCsp/18/2021 bude mat sud preukazané dorucenie vyzvy na splatenie dlZznej sumy, Zalovany
uvadza, Ze Zalobca nevyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru do zro€nosti najbliZzSej nasledujucej splatky.
V rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020,
uverejnenom v ZBIERKE STANOVISK NAJVYSSIEHO SUDU A ROZHODNUTI SUDOV SLOVENSKEJ
REPUBLIKY €. 1/2021 bolo potvrdené, Ze pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru musi veritef
pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, ¢o vyplyva z odévodnenia uvedeného
rozsudku nasledovne: ,Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu vychadzajuc z vyS$3ie
citovanych ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, ze v
prejednavanej veci nedoslo k platnému postupeniu splatnej pohladavky. Z Elanku IV. 1. Zmluvy o rychlom
poistenom spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo €. 0311 3002 11 RSU z 15. augusta 2011 (&. I. 5
- 12 spisu) totiz vyplyva, Ze za u€elom splacania predmetného spotrebitelského uveru bol zmluvnymi
stranami dohodnuty pravidelny termin mesacnych splatok Uveru na 15. defi v mesiaci. K doruceniu
pravneho ukonu formalne oznadeného ako ,Vyzva na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti“ zo 16.
januara 2012 (€. |. 56 spisu) Zalovanej doSlo v zmysle ¢lanku X. 3. uverovej zmluvy dha 23. januara



2012 (vid vratena postova zasielka €. |. 56 p. v. spisu) a k doru€eniu vyhlasenia Uveru za pred¢asne
splatny doSlo na zaklade pravneho ukonu formalne oznaceného ako ,Vyhlasenie Uveru za pred€asne
splatny“ z 23. februara 2012 (€. I. 19 spisu) v zmysle ¢lanku X. 3. Uverovej zmluvy az dfia 8. marca 2012
(vid’ vratena postova zasielka €. I. 19 p. v. spisu). Z toho jednoznacne vyplyva, Ze veritel nerealizoval
svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky v sulade s druhou vetou vysSie citovaného ustanovenia §
565 Obcianskeho zakonnika. KedZe podla nazoru dovolacieho sudu ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €.
483/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case postupenia pohladavky (vid bod 14.3.) umozZfovalo banke pravo
postupit’ inej osobe (a to aj osobe, ktora nie je bankou) len splatnu pohladavku, resp. ¢ast pohladavky,
ktora je splatna, a v tomto pripade doslo k postipeniu nesplatnej pohladavky, iSlo o postupenie v
rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia §
39 Obcianskeho zakonnika.“ Na zdklade uvedenych skutonosti Zalovany navrhuje, aby sud Zalobny
navrh v Casti splatok zro€nych po vyhlaseni rozsudku zamietol, v zostavajucej €asti, ktora je v sulade
so zakonom umoznil Zalovanému uhradzat’ diznd sumu v mesaénych splatkach po 205,- eur k 27. driu
v mesiaci pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania s ktoroukolvek mesacnou splatkou a priznal
Zalovanému pravo na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo vysSie uvedenej pravnej veci.

7. Zalobca dal$im podanim k vyjadreniu Zalovaného zo diia 20.09.2022 uviedol, Ze méa za to, Ze
dostatoCne preukazal skutonost, Ze sa dostala vyzva pred zosplatnenim averu do dispozi¢nej sféry
Zalovaného - preukazal aj doru€enie predmetnej vyzvy. Na podporu svojich tvrdeni uvadza Uznesenie
Krajského sudu Banské Bystrica v konani €. 17Co/133/2019 ktory uvadza: (pravo veritela na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru nemusi byt upravené priamo v texte zmluvy, postacuje, ak je v zmluvnych
(uverovych podmienkach, na ktoré zmluva vyslovne odkazuje a su€asne je zmluva podpisana. Na strane
€. 3 zmluvy o Uvere v Casti s ndzvom ,,Zoznamujeme Vas zvlast s tymito ustanoveniami Uverovych
podmienok®, je uvedené, Ze neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy su Uverové podmienky Zalobcu,
Zalovany podpisom potvrdzuje , Ze tieto Uverové podmienky prevzal, bol s nimi oboznameny, su mu
ich ustanovenia zrozumitelné, povaZuje ich za dostatoCne urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazany.
Uvedené vyhlasenie v zmluve o Uvere je Zzalovanou podpisané. Odvolaci sud zarovern poukazuje na
skuto€nost, Ze v tej istej Casti zmluvy o Uvere (str. €. 3) je upravena aj moznost predéasného zosplatenia
uveru, kde je uvedené: ,,Za splnenia dohodnutych podmienok a najma v pripade poruSenia VaSich
zmluvnych povinnosti nam musite cely Cerpany Uver na pozZiadanie splatit(tvz. zosplatnenie Uveru).”
Nasledne je v Hlave 6 Ukon&enie zmluvy § 3 uUverovych zmluvnych podmienok zmluvy podmienky
zosplatnenia Gveru presne vySpecifikovany. Na zaklade vysSie uvedeného je podfa nazoru odvolacieho
sudu mozné vyvodit, Ze Zalovana bola s moznostou pred€asného zosplatnenia Uveru pred podpisom
zmluvy oboznamena.“ V druhom rade dava do pozornosti odvolacieho sudu aj Rozsudok Krajského
sudu v Trenc&ine v konani 5CoCsp/14/2021, kde k zosplatneniu a pred€asnému splateniu diznej sumy
uvadza cituje: ,,..Z predmetného zakonného ustanovenia mozno len vyvodit, Ze upozornenie dodavatela
minimalne 15 dni pred zosplatenim celého spotrebitelského Uveru predstavuje adresovanu pisomnost,
ktora sa musi dostat do sféry spotrebitela, ¢o bolo v uvedenom pripade preukazané a taktiez z jej obsahu
musi byt zrejmé upozornenie spotrebitela na moznu stratu vyhody splatok v pripade nezaplatenia dizne;j
Ciastky, resp. na moznost dodavatela uplatnit pravo na okamzité zosplatnenie Uveru, priCom z vyzvy zo
dnia 23.09.2019 jednoznacne vyplyva, Ze si dodavatel spinil svoje povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia
§53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, spotrebitela upozornil na mozné nasledky v pripade nezaplatenia
pozadovanej diznej Ciastky. Vyzva tak obsahuje jednoznacné a jasné skutkové a pravne oddvodnenia.
Nakolko nebola doteraz ustalenou rozhodovacou praxou zodpovedana otazka, ¢i méze 15-dfiova lehota
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika zac¢at' plynut najskdr po uplynuti troch
mesiacoch od omeSkania so zaplatenim jednej zo splatok (teda od omeSkania v poradi prvej splatky,
za predpokladu, Ze spotrebitel tuto splatku neuhradi) alebo méze zacat plynut este pred uplynutim
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky odvolaci sud sa musel s uvedenou problematikou
vysporiadat. Z dikcie predmetného ustanovenia, ako uZz bolo vy3Sie uvedené, vyplyva povinnost
zo strany dodavatefla (veritela) upozornit spotrebitefla na mozZnost’ uplatnenia prava dodavatela na
zosplatnenie celého spotrebitelského tveru, pri€om je nevyhnutné, aby dodavatefl tuto povinnost splinil
vzhladom na zakonnu lehotu 15 dni pred vykonanim prava na zosplatenie uveru. To znamena, Ze musia
byt kumulativne splnené obidve uvedené podmienky. Odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnom pripade
Zalobca v sulade so zakonom zosplatnil spotrebitelsky uver. Ako vyplyva z vypisu Cerpania splatok, a
Uhrad zalovana sa dostala do omeSkania v poradi s 27. splatkou, ktora bola splatna dna 30.06.2019,
kedy nezaplatila celu splatku vo vySke 268,38 eur, ale len 45,06 eur. Vyzvou zo dha 23.09.2019 Zalobca
vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej Ciastky s poukazom na jej omeSkanie so zaplatenim mesacnych
splatok a z dévodu, Ze Zalované ani na zaklade vyzvy neuhradila diznu €iastku, dfia 30.10.2019 Zalobca



zosplatnil cely spotrebitelsky uver. Z uvedeného je nepochybné, Ze boli splnené obidve podmienky, ktoré
predpoklada ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre platné zosplatnenie spotrebitel'ského
uveru, a to s poukazom na splatnost’ prvej splatky dia 30.06.2019, pre ktor( sa dostala Zalovana do
omeskania, s poukazom na dodrzanie aspofi 15-dfiovej lehoty na upozornenie spotrebitela zo strany
dodavatela a uplynutim viac ako 3 mesiacov pre mozné uplatnenie prava dodavatela na vyhlasenie
okamzitej splatnosti uveru, prifom nema ziadnu relevanciu ta skuto€nost, Ze upozornenie Zalobcu
vyzvou zo dfia 23.09.2019 nastalo eSte pred uplynutim zakonnej trojmesacnej lehoty*“. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto&nosti trva na podanom navrhu v celom rozsahu.

Naslednym podanim Zalobca svoj navrh v €asti o zaplatenie 1.279,11 eur zobral spat’ a konanie navrhol
v tejto Casti zastavit, nakolko zo strany Zzalovaného doslo k vykonaniu platieb v uvedenej vyske.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa strany nezuc¢astnili. Sud vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dokazmi: predzalobna vyzva €.1. 6, doruenka ¢&.1. 7, Gverova
zmluva ¢&. I. 8 - 9, Uverové podmienky &.I. 10 - 28, vyzva k splateniu celého uveru €&.I. 29, doruéenka,
rozpis Cerpania splatok ¢&.I. 30, overenie bonity klienta €.I. 63 - 74, vypis z uctu &.l. 146, vypis z uctu
C.l. 137, spatvzatie €.I. 129, rozpis nedoplatku €.I. 132. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud
ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

9. Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diZnikom - spotrebitelom dfia 16.01.2020 Uverovu
zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sti¢astou st Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s. Zalobca pred uzatvorenim Gverovej zmluvy skdmal bonitu Zalovaného.
Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 14 640,00 eur zo strany Zalobcu.
Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 96 pravidelnych mesaénych splatkach po 262,69 eur.
Roc¢né percentualna miera nakladov bola stanovena na 16,1 % ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta
15,05%, celkova Ciastka platena spotrebitefom mala byt 25.218,24 eur, prva splatka bola splatna dna
19.3.2020. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Gver riadne a véas
nesplacal. Zalovany zaplatil splatky 1. aZ 16. riadne a v&as. Zalovany 17. splatku splatna dia 15.3.2022
nezaplatil riadne a véas. Zalobca dorudil vyzvu na zaplatenie diznej sumy zo diia 21.03.2022, dana
na postovl prepravu dna 23.03.2022 pod podacim ¢&islom RF696609070SK dorucené zalovanému
dna 25.03.2022. Nasledne Zalobca dorudil vyzvu k splateniu celého Uveru zo dna 25.04.2022 dana na
postovu prepravu dna 26.04.2022 pod podacim €islom RF697022158SK doru¢ené zalovanému dna
28.04.2022. Zalovany v priebehu konania vykonal giasto&né platby v prospech Zalobcu: 19.5.2022 sumu
229,75.- eur, dia 22.7.2022 sumu 434,18 eur, diia 9.9.2022 sumu 205,06 eur a diha 18.10.2022 410,12
eur. Zalobca svoj navrh v &asti o zaplatenie 1.279,11 eur zobral spat a navrhol v tejto &asti konanie
zastavit. Sadzba uroku z omes&kania, ktoru si Zalobca uplatiiuje vo vySke 5 % ro€ne bola stanovena
nasledovne: zakladna urokovéa sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu,
t.j. ku driu 11.05.2022 navySena o 5 percentualnych bodov.

10. Podla §-u 52 ods.1-4 Obcianskeho z&konnika, platného a u€inného v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazna prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (U€inného ku dfiu uzavretia
zmluvy), spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Podla § 2 pism. d) citovaného zakona ,zmluvou

o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut’ spotrebitelovi Uver a spotrebitel



sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 1 ods. 6 cit. zakona, ak spotrebitel a veritel z dévodu neplnenia zavazkov spotrebitela
vyplyvajucich z pdvodnej zmluvy o spotrebitelskom uvere uzavrd novd zmluvu o spotrebitelskom uvere,
ktorou sa odkladaju splatky alebo sa meni spdsob splacania a ktorej u¢elom je zabranit' pripadnému
sudnemu konaniu o narokoch veritefa, prifom podmienky splacania vyplyvajuce z novej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nie su pre spotrebitela horSie ako podmienky splacania vyplyvajuce z pévodnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vztahuju sa na novu zmluvu o spotrebitefskom Uvere ustanovenia §
1a23,§4 0ds.5,8§5,8§6,8§ 7 ods. 3,6 az14,§ 8, § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a) aZ j), m)ar), ods. 4
ab6az8 § 11,812, § 14, § 16 az 23 a § 25 az 27. To plati aj vtedy, ak na veritela preSla alebo bola
prevedena pohladavka z pévodnej zmluvy o spotrebitefskom Gvere z pévodného veritela.

15. Podla §-u 565 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

16. Podl'a §-u 53 ods.9 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla §565 najneskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitefla v lehote nie kratSej ako 15dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Pred€asné zosplatnenie Uveru je podstatnym zdsahom do prav a povinnosti zmluvnych stran, ked
veritelovi vznika pravo Ziadat, a na druhej strane diZznikovi vznika povinnost uhradit cely zostatok uveru
naraz. Uvedené pravo veritefa vSak nenastupuje automaticky a je podmienené riadnym uplatnenim zo
strany veritela. Vzhfadom na zavaznost' nasledkov spojenych so zosplatnenim dlhu je potrebné, aby
takyto pravny ukon bol preukazatelne doru¢eny diZznikovi, teda aby bolo preukazané, Ze sa oznamenie o
zosplatneni dostalo do jeho dispozi¢nej sféry. V pripade, Ze nedoslo k splneniu stanovenych podmienok,
nie je mozné hovorit o platnom vyhlaseni dlhu (dveru) za pred€asne splatny.

18. Zalovany 17. splatku splatni diia 15.3.2022 nezaplatil riadne a v &as. Zalobca dorugil vyzvu na
zaplatenie dlZznej sumy zo dfia 21.03.2022, dana na poStovu prepravu dha 23.03.2022 pod podacim
gislom RF696609070SK dorugené Zalovanému dna 25.03.2022. Zalobca Zalovaného vyzval na
zaplatenie nedoplatku v sume 291,05 eur v lehote 15 dni a su€asne ho upozornil, ze v opaénom pripade
bude pozadovat jednorazoveé vratenie celého uveru (€o z obsahu prejavu sa da vykladat ako pred€asné
splatnost celého uveru). Nakolko nedo$lo k zaplateniu dlhu Zalovanym, nasledne Zalobca dorugil vyzvu
k splateniu celého Uveru zo dna 25.04.2022 dana na poStovu prepravu dfia 26.04.2022 pod podacim
Cislom RF697022158SK dorucené zalovanému dia 28.04.2022, v sume 14.557,44 eur so splatnostou
do 15 dni. Z obsahu predmetného pravneho ukonu vyplyva, Ze Zalobca predmetnym prejavom vyhlasil
pred€asnu splatnost’ celého uveru (§ 565 OZ v spojitosti s §53 ods. 9 OZ).

19. Pri rozhodovani v tomto spore bolo potrebné vychadzat zo Specialnej Upravy v suvislosti s
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika, podla ktorého, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
56502 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20.V zmysle § 565 prvej vety ObcCianskeho zékonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené. Ak nastala splatnost’ spotrebitelom neuhradenej splatky, odo dha jej splatnosti musi prejst doba
3 mesiacov omeskania s platenim dlhu zo strany spotrebitela. Veritel musi preukazatelne vyzvat diznika
na zaplatenie a dodrzat' aj Specialne ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, t. j. upozornit
diznika, ktory je spotrebitefom, na to, Ze po 15 dfioch si uplatni pravo na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti celej svojej pohfadavky (tzv. ,zosplatnenie® celého dlhu), ak dovtedy eSte nenastala konecna
splatnost dlhu, a to v sulade s dohodou oboch zmluvnych stran a v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9,
§ 565 Obcianskeho zakonnika.



21. Podfla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ,dodavatel mdze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565
0Oz, t.,j. Zziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Toto pravo v8ak mdze uplatnit iba za podmienky, Ze narf upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej
ako15 dni. Z tejto upravy jednoznacéne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu poditat, ale z celého
kontextu ustanovenia mozno vyvodit, Ze musi uplynit najmenej 15 dni odo dfia, ked dodavatel upozornil
spotrebitela, Ze uplatiuje pravo na zaplatenie celej pohlfadavky, do dia, ked ma déjst’ k splatnosti
celej pohladavky, resp. do dfia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Tato 15-dfova lehota méze teda najskor
zacat plynut po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, t. j. nasledujuci
den po dni, ktory bol dohodnuty ako def splatnosti splatky. Dodavatel méze Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené tie podmienky, ktoré su uvedené
v ustanoveni§ 53 ods. 9 Obgianskeho z&konnika.

22.V predmetnom pripade veritel - dodavatel - uvedené zakonné podmienky nedodrzal. V konani bolo
preukdzané, ze moznost uplatnenia prava podla § 565 OZ bola v zmluve o spotrebitel[skom avere.
Zalovany 17. splatku splatnd dfia 15.3.2022 nezaplatil riadne a v &as. Zalobca dorugil vyzvu na zaplatenie
diZznej sumy zo dha 21.03.2022, dana na postovu prepravu dfia 23.03.2022 pod podacim &islom
RF696609070SK doru¢ené Zalovanému dna 25.03.2022. Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie
nedoplatku v sume 291,05 eur v lehote 15 dni a su€asne ho upozornil, ze v opaénom pripade bude
pozadovat jednorazoveé vratenie celého Uveru. Nakolko nedoSlo k zaplateniu dlhu Zalovanym, nasledne
Zalobca dorudil vyzvu k splateniu celého uveru ku driu 25.04.2022 dana na postovu prepravu dna
26.04.2022 pod podacim c&islom RF697022158SK doru¢ené zalovanému dna 28.04.2022, v sume
14.557,44 eur so splatnostou do 15 dni. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, ako veritel nedodrzal
zakonné lehoty na vyhlasenie pred€asnej splatnosti nakofko od omeskania so 17. splatkou Zalovany
sa dostal po dni 15.3.2022 a k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru doSlo driom 25.4.2022, teda
pred uplynutim 3 mesacnej lehoty. Nakolko predmetny pravny Ukon Zalobcu je v rozpore s § 40 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, je neplatnym ukonom. Poukazujuc na vyS$Sie uvedené sud konstatuje, Ze
predCasna splatnost Uveru nenastal désledkom &oho je Zaloba Zalobcu na zaplatenie celého uveru
nedévodna. Dévodnost sud vzhliadol iba v pripade splatnych splatok, ktoré Zalovany v lehote splatnosti
podla uverovych podmienok (15. defi toho ktorého mesiaca) nezaplatil.

23. Sud k samotnému dlhu Zzalovaného poukazuje na to, Ze zalovany v pripade riadneho dokoncenia
uverovej zmluvy by mal zaplatit 25.218,24 eur a to 96 splatok po 262,69 eur. Do dia rozhodnutia sudu
(17.1.2023) splatnost jednotlivych splatok Uveru nastalo v 34 pripade v sume 8.931,46 eur. Z toho
Zalovany zaplatil 2 x 262,69 eur, 14 x 274,29 eur, dha 19.5.2022 sumu 229,75 eur, diha 22.7.2022
sumu 434,18 eur, diia 9.9.2022 sumu 205,06 eur a dfia 18.10.2022 sumu 410,12 eur, celkovo 6.018,67
eur. Nedoplatok zalovaného ku driu rozhodnutia sudu predstavuje sumu 2.912,79 eur (8.931,46 eur -
6.018,67 eur). Zalobca svoj navrh v &asti o zaplatenie 1.279,11 eur zobral spat.

24. Nakolko zalovany sa dostal do omeskania so plnenim pefiazného dlhu, sud podla § 517 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika Zalobcovi priznal i zakonny urok z omeSkania od nasledujuceho drfia po
splatnosti, az do jeho skuto&ného zaplatenia. Zalobca s navrhom si uplatnil 5 % roény Grok z omeskania
od splatnosti celého uveru az do zaplatenia. Sud po ustaleni, Ze celkovy Uver splatny nie je , Zalobcovi
priznal urok z omeSkania od nasledujuceho dfa po splatnosti nedoplatku Zalovaného (nasledujuci der
po rozhodnuti sudu) t.j. od 16.1.2023 azZ do zaplatenia z dévodu, Ze Zalovany nevy3Specifikoval svoj narok
titulom urokov z omeSkania a ustalenie samotného nedoplatku Zalovaného je az rozhodnutim sudu vo
veci samej. Sud navrh Zalobcu v prevySujucej €asti priznanej istiny sudom, v €asti urokov a urokov z
omeskania ako nedévodny zamietol. Dovodom zamietnutia Urokov je na tom skutkovom zaklade, Ze
samotny urok (odplata) za poskytnuty uver bol uz zahrnuty do celkovej Ciastky splatnej dlZznikom a nebol
dovod osobitne ich priznat.

25. Vyrokova Cast’ Ciastoného zastavenia konania sa zaklada na § 145 CSP désledkom spatvzatia
Casti navrhu Zalobcom.

26. Sud Zalovanému vzhladom na jeho Ziadost podla § 232 ods. 3, 4 CSP umoznil splatit’ dlh v splatkach
v sume 205,- eur mesacne na tom skutkovom zaklade, Ze u Zalovaného su predpoklady na spinenie v
splatkach, nakolko uz v priebehu konania plInil. Sud dalej po posudeni tohto naroku vychadzal z vysky
priznanej istiny a zo skuto€nosti, aby v dohladnej doby Zalovany svoj dlh vyrovnal Zalobcovi. Nasledne



aj vyslovil, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej zo splatok Zalovany strati vyhodu a stane sa cely
dih splatnym.

27. Podla § 255 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
V predmetnom pripade sud Zalovanému priznal Ciasto€nu nahradu trov konania vzhfadom na jeho
giastoény Uspech v konani. Zalobca sa doméahal zaplatenia 13.018,93 eur. Sud Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit 2.912,79 eur. Uspech Zalovaného je 77,64 % a nelspech Zalobcu je 22,36 %.
Vychadzajuc zo zasady pomeru uspechu neuspechu, sud Zalovanému priznal Uspech v konani 55,28 %.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



