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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35697270, zasttipena Bobak, Bollova a spol.,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35855673, proti Zalovanej: U. E., rod.
8., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, v konani o zaplatenie sumy 412,98 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 371,94 eura s 8,5 %-nym roénym urokom z omes$kania za
obdobie od 28.06.2013 az do jej zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 19,60 eura, pri€om zaplatenie
priznanej pohladavky sud povoluje zalovanej v splatkach po 50,- eur mesacéne splatnych vzdy do 20. dha
prislusného mesiaca tak, ze prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunajsi sid 08.09.2014 sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voéi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 412,98 eura s 8,5 %-nym roCnym urokom z omes$kania
za obdobie od 28.06.2013 azZ do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Oddévodnil ju tym,
Ze so zalovanou uzavrel zmluvu & A2791141 (dalej len ,zmluva 1) a zmluvu & A5316844 (dalej
len ,zmluva 2¢), ktorych neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky (dalej len ,VP%). V
zmysle predmetnych zmlav vypozial Zalovanej 2 SIM karty, ktoré Zalovanej umoziovali vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom a ku ktorym boli priradené ucastnicke telefénne &isla:
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu
zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody v ¢asti zmluvnej pokuty vo vySke 124,- eur s tym, Ze
ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie (dalej len ,MT*) bolo v inom sudnom konani oznaené ako neprijatelna zmluvna podmienka
(Rozsudok KS PreSov so sp. zn. 6C0/91/2011), v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z”) je tak Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Zalobca
sa touto Zalobou v sulade s vysSie uvedenym domaha naroku vo vySke Skody voci Zalovanej, ktora
vznikla Zalobcovi za odpredany MT Nokia C5, a to vo vySke 124,- eur (dalej len ,8koda®). Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou MT a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje Skodu Zalobcu,
ktoru Zalovana Zalobcovi spdsobila tym, Ze ziskala MT za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze
podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institut
v zmysle Dodatku pinit’ funkciu pau$alizovanej nahrady Skody v pripade porusenia Zmluvy, ktora by
Zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby
a MT za akciovu cenu splnil, avSak Zalovana si svoju zakladnu povinnost (t. j. zotrvat v zmluvnych



vztahoch pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnila. Zmluvna
pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu s Uumyslom privodit Zalovanej neprimerané podmienky
za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked ddjde k poruSeniu povinnosti Zalovanej a ani sebe
zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim
nastrojom pre pripad porudenia zakladného zmluvného zavazku Zalovanou. Po pravoplatnosti vyssie
uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie
vytykalo, dal do suladu so zakonom a tymto stidnym rozhodnutim. Zalovana si bola v zmysle Dodatku
vedoma, Zze MT je jej predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovana
zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo,
Ze zalobcovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny MT. Okrem Skody za
akciovy MT Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluZieb po€as viazanosti, ndkladov
za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej
siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody
si Zalobca neuplatfiuje z dévodu ndrognosti dokazovania. Z dévodu naroénosti dokazovania inych
8kdéd odlisnych od Skody za MT boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Vypocet
spbsobenej skuto€nej Skody je nasledovny: akciova cena 1,- euro, predajna cena 125,- eur, uplatnena
$kodal/vysledna suma 124,- eur. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
288,98 eura vyfakturovanych v obdobi 02/2013 - 04/2013. Zalobca pokusom o pokonavku z 13.06.2013
oznamil zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za MT, vyzval ju na ich
uhradu v dodatoCnej lehote, na ktoru Zalovana nereagovala Ziadnou, ani ¢iasto&nou uhradou pohladavky
za poskytnuté sluzby. Uplatneny urok z omeskania z celkovej dlZznej sumy, po€nuc dfiom nasledujucim
po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 28.06.2013, odévodnil
poukazom na €l. 11, bod 11.14 VP. Uplatnena pohladavka voci Zalovanej teda predstavuje okrem sumy
za neuhradené sluzby vo vySke 288,98 eura aj narok na zaplatenie Skody vo vySke 124 - eur. V pripade,
ak by sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretefa povazoval uplatnenu
Skodu za neprimerane vysoku, ponechal na volnom rozhodnuti sudu, aku ¢ast’ Skody, po vyuZiti prava
sudu vysku Skody znizit, Zalobcovi prizna.

Sud na pojednavani 01.12.2014 konal a na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol s poukazom
na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti volaného zastupcu Zalobcu, ked tomuto bolo predvolanie
doru¢ené spbsobom, aky oznadcil v podanej Zalobe, a aj Zalobcu. Nepritomnost ospravedinil len Zalobca
podanim zo 27.11.2014 a vyjadril suhlas s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade
Zalobcom zaslanych listinnych dékazov.

Zalovana na tomto pojednavani vypovedala, Ze si je vedoméa toho, Ze spravila chybu, pretoze ked
presla od Zalobcu k inému operatorovi - O2 Slovakia, tak si neuvedomila, ze tak robi eSte v dobe
viazanosti. Vyjadrila ochotu Zalovanu sumu zaplatit, ale ak by to bolo mozné, poZiadala o moznost
jej splatenia v 30,- eur mesadnych splatkach, ktoré by bola schopnéa splacat. Zalobca ju telefonicky
vyzval na zaplatenie Zalovanej sumy. Ci ju vyzval aj inak, na to si uz nespomina, ale nevyluduje, Ze
jej mohol zaslat’ aj ten pokus o pokonavku, ktory bol pripojeny k Zalobe. Uz pred podanim Zaloby si
uvedomila na zaklade telefonického oznamenia Zzalobcu, ktory ju upozornil, Ze hoci zobrala telefén
dohodnutu viazanost nedodrzala. Velmi ju to mrzi. Nechcela, aby to takto dopadlo. Ohladne svojich
pomerov uviedla, Zze Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim manzelom a synom. Ona aj manzel su
starobni déchodcovia. ManzZel ma déchodok vo vySke 302,- eur a ona vo vySke 285,- eur mesacne. Syn
je zamestnany. Byvaju vo vlastnom rodinnom dome.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzane, Zze medzi u€astnikmi konania boli uzavreté dve zmluvy
o pripojeni konkrétne 21.12.2006 Zmluva &. A2791141 (zmluva 1), ku ktorej diia 21.09.2012 uzavreli
dodatok s prilohou €. 1 k nemu (Bonusy ponuky ,akvizi€na ponuka“ zo dha 05.09.2012 - dalej len
,2dodatok®) a 24.11.2010 Zmluva €. A5316844 (zmluva 2).

Predmetom zmluvy 1 v zneni dodatku k nej bol u€astnicky program Pausal 199 Sk s benefitom,
s aktivaciou sluzby CLIP, Roaming - s blokovanim prichadzajucich hovorov v roamingu, priom po
jej zmene dodatkom doSlo k zmene ucastnickeho programu na Maximum 2, s aktivaciou sluzieb
Zakaznicka zéna, Orange Chat, TV v mobile a s bonusmi ponuky ,akvizi¢na ponuka“zo dfa 05.09.2012.
Predmetom zmluvy 2 bol u€astnicky program Denny internet 0 EUR.

Predmetom dodatku bol aj predaj 1 ks MT zn. Nokia C5 z majetku Zalobcu so zlavou z jeho
spotrebitelskej ceny za kiipnu cenu (po uplatneni zlavy z jej spotrebitelskej ceny) s DPH vo vySke 1,- euro



(¢l. 1 bod 1.2 dodatku). V €&l. 2 bod 2.3 dodatku bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov, na obdobie
ktorej bola v bode 2.5 dodatku pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanou, uvedenych o. i.
v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma, ale nielen, nezaplatenie splatnej ceny za sluzby) dohodnuta
zmluvna pokuta vo vyske 124 .- eur.

Zalovana nezaplatila v lehote splatnosti cenu sluzieb, ktoré jej boli vyu&tované v sulade so zmluvami 1 a
2, fakturami Zalobcu, vyfakturovanych v obdobi od 02/2013 az 04/2013 pripojenych k Zalobe, znejucich
celkovo na sumu 292,61 eura, z ktorej si Zzalobca uplatnil sumu 288,98 eura, priCom Zalovana vysku
uvedenej sumy ako svoj dlh vo&i Zalobcovi nerozporovala.

Listom z 13.06.2013 oznalenym ako ,pokus o pokonavku“, Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
splatnej pohlfadavky vzniknutej za vy3Sie uvedené obdobie (zuctovacie obdobie 02/2013 vo vySke 118,88
eura, 03/2013 vo vyske 141,98 eura, 04/2013 vo vySke 28,12 eura) spolu vo vyske 288,98 eura v lehote
do 27.06.2013 na tam uvedeny Zalobcov U¢et. Su€asne ju vyzval, aby v tejto lehote zaplatila aj zmluvnu
pokutu/nahradu Skody v celkovej vySke 124,- eur a v pripade mimosudneho vymahania poplatok za
mimosudne vymahanie 33,04 eura.

Podla doloZzeného interného dokladu Zalobcu, udaje z ktorého Zalovana nerozporovala, predajna
(nezfavnend) cena MT, predaného a prevzatého Zalovanou pri uzavreti dodatku k zmluve 2
predstavovala 125,- eur s DPH (&. |. 14). Rozdiel medzi uvedenou nedotovanou predajnou cenou a
,zlavnenou“ cenou (symbolické 1,- euro vratane DPH) predstavoval sumu 124,- eur a v takejto vyske
124 - eur si Zalobca uplatnil nahradu Skody tvrdiac, Ze ide o skuto€ne vzniknutd Skodu. Okrem uvedenej
Skody bol ako sulast Zzalovanej istiny predmetom konania aj narok Zalobcu na zaplatenie pohladavky
z titulu doposial nezaplatenych uhrad za poskytnuté, vyuctované a uz splatné uhrady za elektronické
komunikaéné sluzby v celkovej vySke 288,98 eura spolu s urokmi z omeskania zo Zalovanej istiny za
uplatnené obdobie plynuce odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty poskytnutej Zalobcom Zalovane;j
v pokuse o pokonavku z 13.06.2013.

Predmetné zmluvy su svojim charakterom spotrebitelskymi zmluvami (§ 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom
v Case ich uzavretia, resp. uzavretia dodatkov k zmluvam) kedZe boli uzavreté medzi Zalobcom ako
dodavatelom elektronickych komunika&nych sluzieb, konajucim pri ich uzatvarani a plneni v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovanou ako fyzickou osobou - spotrebitelom, nekonajucou
pri ich uzatvarani a plneni v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Teda vztahuju sa na ne aj ustanovenia OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy. Takéto zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky). Vztahuju sa na ne aj ustanovenia zakona &. 610/2003
Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnych zmlav, pri€¢om sud poukazuje najma na ust. § 43
ods. 1, ods. 5 pism. b) a § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) uvedeného zakona.

Pokial ide o Zalovanu vysku uhrad za dohodnuté sluZzby vyucétovanu Zalovanej jednotlivymi fakturami
(v polte 6 zalozenymi v spise na &. |. 18 az 23) tykajucich sa uhrad vyuétovanych na podklade
niektorej z vy&Sie uvedenych zmluv za obdobie februér az april 2013, splatnych v obdobi od 02.03.2013
az 30.04.2013 spolu na sumu 292,61 eura, z ktorej bola predmetom konania suma 288,98 eura, v
danej Casti vo vazbe aj na dolozené faktury, ktorymi zalobca dokladoval Zzalovanu vysku uhrad za
poskytnuté sluzby, ktord sumu Zalovana nerozporovala a vyjadrila ochotu ju zaplatit, sud Zalobe v
prevaznej Gasti vyhovel. Zalobca konkrétne predlozil faktury &. 2184680730 zo 16.02.2013 na sumu
117,51 eura splatnd 02.03.2013 tykajucu sa obdobia od 13.02.2013 do 12.03.2013, dalej fakturu &.
2184621200 zo 16.02.2013 na sumu 5,- eur splatni 02.03.2013 (fiou bola vyudtovana vyluéne uhrada
za upomienku), fakturu €. 2188298029 zo 16.03.2013 na sumu 141,98 eura splatnu 30.03.2013 tykajucu
sa obdobia od 13.03.2013 do 12.04.2013, fakturu ¢. 2191943168 zo 16.04.2013 na sumu 8,12 eura
splatnt 30.04.2013 (fiou bol vyuctovany poplatok za prenos tel. €isla a za info o spotrebe), faktaru
€. 2191889957 zo 16.04.2013 na sumu 15,- eur splatnu 12.04.2013 (fiou bol vyuétovany poplatok za
Ciastoné obmedzenie poskytovanych sluzieb z dévodu neplatenia) a napokon fakturu €. 2191883824
20 16.04.2013 na sumu 5,- eur splatni 12.04.2013 (fiou bola vyuétovana vyluéne uhrada za upomienku).
Z uvedenych fakturovanych sum sud povazoval za dévodny, nesporny a preukazany (s ohladom aj
na vypoved Zalovanej) narok v rozsahu fakturacie fakturou ¢. 2184680730 zo 16.02.2013 na sumu
117,51 eura, fakturou €. 2188298029 zo 16.03.2013 na sumu 141,98 eura, faktdrou €. 2191943168 zo
16.04.2013 na sumu 8,12 eura a fakturou €. 2191889957 zo 16.04.2013 na sumu 15,- eur, t.j. v rozsahu
282,61 eura. Pokial ide o dohodnutu splatnost tychto thrad sud poukazuje na €l. 11 bod 11.9 a nasl. VP.
Vo zvy3snej Casti zo Zalovanej sumy titulom ,neuhradenych sluzieb®, t.j. ohfadne sumy 6,37 eura (288,98



minus 282,61), ktord mali predstavovat poplatky za upomienky vyucétované fakturami €. 2184621200 a
€. 2191883824, spolu na sumu 10,- eur, sud Zalobu zamietol, nakolko Zalobca nepreukazal dévodnost
takejto fakturacie, teda Ze by Zalovanu skuto€ne a ak éno, kedy a akym spésobom vyzyval na zaplatenie
omeskanych platieb za poskytnuté sluzby. Sud teda ohladne uvedenych poplatkov (kedZe nebola
preukazana dévodnost ich U¢tovania), nemohol pristupit’ ani ku kontrole, ¢i tieto poplatky nemaju zaklad v
neprijatelnej zmluvnej podmienke, teda &i u¢tovand vyska tychto poplatkov nevyboé&uje zramca moznych
nékladov Zalobcu suvisiacich so zasielanim upomienok, ktora vyska by bola odvisla od spdsobu, akym
by boli tieto vyzvy zasielané Zalovanej ako jej adresatovi.

Zalovan( nahradu $kody v sUvislosti s dodatkom v celkovej vyske 124.- eur si Zalobca vod&i Zalovanej
uplatrioval z titulu zfavy poskytnutej na kipnej cene odpredaného MT. Zlava zo spotrebitelskej ceny MT
bola totiz poskytnuta prave v suvislosti so zavazkom uc€astnika zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom
po dohodnutu dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby plnit' si svoje povinnosti vyplyvajuce o.i. z bodu
2.3 alebo 2.4 dodatku. UZ bolo uvedené, Ze Zalovand svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu a
pocas tejto doby riadne si plnit svoje povinnosti, vratane (a predovSetkym) povinnosti riadne a v&as
uhradzat’ fakturované uhrady za poskytnuté a dohodnuté sluzby, porusila. Doposial Zalobcovi neboli
uhradené dohodnuté uhrady za poskytnuté sluzby v pripade dodatku k zmluve 1 vyuétované Zalovanymi
faktarami, pri¢om z dohodnutej doby viazanosti (do 21.09.2014) nie je tymito faktirami pokryté obdobie
v trvani 17 mesiacov a 9 dni, a teda za uvedené obdobie nebude mbct’ dbjst ku kompenzacii Casti
poskytnutej zlavy z dojednanych uhrad za poskytnuté sluzby. PInenie zmluvnych povinnosti Zalovane;j
pocas dohodnutej doby viazanosti, predovSetkym povinnosti riadne platit’ Uhrady za v sulade so zmluvou
poskytnuté sluzby, bolo zabezpeené zmluvnou pokutou dojednanou v uvedenom dodatku vo vyske
124 - eur, ktoru si ale Zalobca neuplatiioval, ale Ziadal priznat’ (vyluéne) Skodu, ktora mu prave vo vyske
rovnajucej sa vySke zmluvnej pokuty mala vzniknut tym, Ze sa mu prostrednictvom dojednanych dhrad
za poskytované sluzby pogas dohodnutej doby viazanosti nevratila suma poskytnutej zlavy. Zalobca
vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanou s tym, Ze tento bude trvat (minimalne) po dohodnutu
dobu viazanosti a benefity, ktoré v tejto suvislosti Zalovanej poskytol aj v podobe zlavy z predajnej
ceny MT, sa mu pocas tejto dohodnutej doby viazanosti vratia v ramci platieb za dohodnuté sluzby
(dojednany ,pausal®). Tym, Ze Zalovana svoje povinnosti nedodrzala, doslo k pred€asnému ukon&eniu
poskytovania sluzieb a €ast z poskytnutych zliav, ktorych vratenie Zalobca dévodne o&akaval, sa mu
nevratila. Tym vznikla Zalobcovi $koda, ktora je v pri€innej suvislosti s porusenim uvedenej zmluvne;j
povinnosti Zalovanej (§ 420 ods. 1 OZ).

Pokial ide o vySku Skody, navratnost zfavy vo vyske 124,- eur poskytnutej dodatkom k zmluve 1 pri
dohodnutej dobe viazanosti poskytovania sluzieb 24 mesiacov, tato predstavovala v prepocte na mesiac
5,16 eura. Ak z dohodnutej doby viazanosti uz vébec nebude moct déjst’ ku kompenzacii Easti Zalobcom
Zalovanej poskytnutej zlavy z ceny MT z fakturovanych Uhrad za obdobie 17 mesiacov a 9 dni, zo zfavy
vo vySke 124,- eur takémuto obdobiu zodpoveda suma 89,33 eura. Tymto spésobom sud urcil vySku
Skody Zzalobcu, ktori mu porusenim zmluvnej povinnosti spdsobila Zalovana.

Z priznanej sumy 371,94 eura (282,61 eura + 89,33 eura) sud s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v €ase vzniku omesSkania Zalovanej
priznal uplatneny zédkonny urok z omeSkania za Ziadané obdobie, t.j. po¢nuc dfiom 28.06.2013, Cize
odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na jej zaplatenie poskytnutej Zalobcom Zalovanej v pokuse
0 pokonavku listom z 13.06.2013, od ktorého Zalobca aj poZadoval priznat’ uroky z omeskania, ked
k uvedenému dnu, ktorému predchadzala splatnost’ vSetkych Zalovanych faktar, bola nepochybne
Zalovana v omeskani s celou priznanou &astou Zalovane;j istiny.

Vo zvy3nej €asti uplatneny narok na nahradu Skody (celkovo ohladne sumy 41,04 eura s uplatnenym
urokom z omeskania z uvedenej sumy) ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze priznal Zalobcovi majucemu
prevazny uspech vo veci, proti Zalovanému pravo na nahradu ich pomernej €asti, vyjmuc trov pravneho
zastupenia, ktoré sud Zalobcovi vobec nepriznal, nepovazujuc ich za naklady nevyhnutne potrebné a
UCelne vynaloZené v suvislosti s tymto konanim.

Z celkového predmetu konania mal Zzalobca uspech v rozsahu 90 % a vo zvySnych 10 % predstavujucich
uspech Zalovanej, bol Zalobca neuspedny, na zaklade ¢oho jeho tzv. Cisty Uspech predstavuje 80
%. Zalobcovi vyjmuc trov pravneho zastipenia vznikli trovy z titulu zaplateného sudneho poplatku za



podanu Zalobu, ktorého spravna vyska je 24,50 eura (6 % zo zakladu 412,- eur), z Eoho 80 % predstavuje
priznanych 19,60 eura, ktoré je Zalovany povinny s poukazom na § 149 ods. 1 O. s. p. zaplatit zastupcovi
Zalobcu. Zalobca sice na zéklade vyzvy sudu zaplatil sudny poplatok aZ vo vyske 30,50 eura, ale
uvedeny rozdiel vo vyske 6,- eur (30,50 minus 24,50) bude Zalobcovi vrateny osobitnym uznesenim.
Naklady, ktoré mali Zalobcovi vzniknut v suvislosti s jeho zastupenim advokatom a aj to splnomocneného
Zalobcom (na rozdiel od prvotnych Zaldb, pri ktorych si Zzalobca zvolil identického zastupcu len na
podanie Zaloby) na zastupovanie v celom konani (ale so Ziadostou o doru€ovanie vdetkych pisomnosti
priamo Zalobcovi, pricom so sidom nasledne komunikoval priamo len Zalobca, &im sa stala ucast
splnomocneného zastupcu Zalobcu v dalSom konani €isto formalnou), sud povazuje za neucelne
vynaloZeng, ktorych vySka pomerne vyrazne navysuje Zalovanu pohfadavku a potenciélne takyto postup
(v pripade uspechu zalobcu) méze byt nastrojom k jednoduchému vytvaraniu zisku na ukor protistrany.
Sudu je zname z jeho uradnej €innosti, Ze Zalobca dlhodobo zabezpeCoval vSetky Einnosti suvisiace
s uplatnenim svojich pohfadavok na sude voéi svojim zakaznikom (byvalym zékaznikom) vylu¢ne
prostrednictvom svojich pracovnikov a az v poslednom obdobi, bez nejakého relevantného dévodu zacal
vyuzivat sluzby advokata na spisanie Zal6b a ich podanie na sud, v suvislosti s &im si uplatnil odmenu
za 2 ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastlipenia, podanie Zaloby), ktorych vysku vycislil v
danom pripade celkovou sumou 91,01 eura vratane DPH. Pritom nedo$lo k Ziadnej vyraznejSej zmene
ani samotnej Struktury a obsahu zaléb a v nich obsiahnutej pravnej argumentacie. VSetky takéto Zaloby
maju typizovanu podobu, do ktorej pisatel Zaloby len dopifia potrebné Gidaje sposobilé ju individualizovat
voci konkrétnemu Zalovanému (identifikaéné Udaje ohladne Zalovaného, vySka Zalovanej sumy, jej
rozdelenie na sumu pripadajucu na neuhradené sluzby a Skodu s rovnakym vzorcom vypoctu Skody,
oznaCenie Cisla zmluvy o pripojeni, vymedzenie obdobia neplatenia, atd’.), ktoré doplfované udaje su
v Zalobe uvadzané hrubSim pismom. Na takuto €innost' je priam luxusom vyuzivanie pravnych sluZieb,
¢oho dékazom je aj to, ze predtym si dlhodobo tieto Cinnosti zabezpeloval Zalobca sam. Sud teda
nepovazuje naklady spojené so zastupenim Zalobcu advokatom na vykonanie ukonov, na ktoré bol
Zalobcom splnomocneny, za naklady nevyhnutné pre riadne uplatfiovanie alebo branenia prava na sude,
ktoré by mala znaSat procesne neuspesna (prevazne neuspednd) protistrana, a preto tieto naklady
(trovy pravneho zastupenia) v ramci rozhodovania o priznani pomernej €asti trov konania Zalobcovi,
zodpovedajucich pomeru jeho uspechu v konani, nezohladroval.

S poukazom na § 160 ods. 1 veta druhd O. s. p. sud povolil Zalovanej s ohladom na jej Ziadost
a jej celkové pomery tak ako ich tato deklarovala, zaplatenie pohladavky priznanej Zalobcovi s jej
prislusenstvom v mesacnych splatkach vo vysSke a za podmienok ich zro€nosti tak, ako je uvedené v
I. vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



