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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky: O. H., narodena XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX 1. Z. 0., V. XIXXX, zastipena splnomocnenou Advokatskou kancelariou Spirekova & Partners, s.r.o.,
so sidlom 965 01 Ziar nad Hronom, Namestie Matice slovenskej 6, ICO: 47 232 811, proti odporcovi:
PRO CIVITAS, s.r.o., so sidlom 831 04 Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 45 869 464, o nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky zo dia 20.11.2014 proti uzneseniu Okresného sudu
Ziar nad Hronom &islo konania 4C/162/2014-19 zo diia 07. 11. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud zakazal zamestnavatefovi navrhovatelky I. V., M. R. V. XX, I. Z. O. vykonavat
zrazky zo mzdy navrhovatefky na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo Zmluvy o uvere Cislo
XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi navrhovatefkou a X. B., a.s. dfia 24. 08. 2008 do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, ako aj ulozit odporcovi povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
navrhovatelky vyplyvajuceho z Dohody o zraZzkach zo mzdy uzatvorenej medzi navrhovatelkou a X.
B., a.s. diia 24. 08. 2008. V odbdvodneni uznesenia sud konstatoval, Ze navrhovatelka nepredloZila
zmluvu o uvere s X. B. a sud nemohol zistit’ existenciu uzavretej dohody o zrdZkach zo mzdy, na ktoré
navrhovatefka v navrhu poukazuje. Bez oboznamenia sa s obsahom tychto listin nie je mozné zistit
podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Sud taktiez konstatoval,
ze navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno a nedokazala, preCo mozno spravodlivo ziadat od
zamestnavatela, ktory nie je u¢astnikom konania, aby mu bolo nariadené predbezné opatrenie. Pokial
ma sud v zmysle ustanovenia § 75 ods. 4 O. s. p. 0 navrhu na nariadenie predbezné opatrenia rozhodnut
v lehote najneskér do tridsiatich dni od doru€enia navrhu, navrhovatefka zastupena advokatom si mala
byt vedoma tejto skuto€nosti a mala teda predlozit v3etky listiny odévodriujuce dévodnost jej naroku,
€o vSak neurobila. Preto sud nemohol zistit, ¢i su splnené podmienky pre vydanie predbezné opatrenia
a navrh na nariadenie predbezné opatrenia preto zamietol. V zavere odévodnenia sud poznamenal, Ze
zamestnavatel navrhovatelky vykondva zrazky zo mzdy navrhovatelky uz 3 roky a teda uz v minulosti bol
dostatok ¢asu sa s touto skuto&nost'ou vysporiadat. Sud preto navrh na nariadenie predbezné opatrenie
podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ako nedévodny zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podala navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Namieta spravnost prijatého zaveru sudom 1. stupria. Naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov
ucastnikov konania odévodriuje tym, Ze na zéklade neprijatelnej zmluvnej podmienky - a preto neplatne;j
- dohody o zrazkach zo mzdy, o uréenie neplatnosti ktorej sa bude domahat navrhom vo veci samej,
platitel mzdy vykonava zrazky z jej mzdy, ¢im dochadza k neopravnenym zasahom do jej majetkového
prava. Pokial okresny sud v odévodneni uznesenia konstatoval, Ze pre posudenie dévodnosti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenie nema dostato¢né listinné podklady, navrhovatelka namieta, ze
sud nevyzval platitela mzdy na poskytnutie dékazu o tom, &i spolu so ziadostou odporcu 0



vykonavanie zraZzok zo mzdy mu bola predlozena aj dohoda jeho zamestnankyne, napriek poskytnutiu
dbkazu zo strany navrhovatelky, Ze zraZky zo mzdy v prospech odporcu sa vykonavaju. Navrhovatelka
uviedla, Ze v €ase podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia nedisponovala Zmluvou o Gvere
Cislo XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi fiou a X. B., a.s. dna 24. 08. 2008. Tuto zmluvu o uvere,
ako aj jej prilohy, Ziadala navrhovatelka od X. B., av8ak kdpia zmluvy o Uvere a jej prilohy jej poskytnuté
neboli. Nasledne si navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu vyZiadala képiu Uverovej zmluvy
a jej priloh od Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej, Arbitréznej a Mediaénej,
a.s., ktoré boli doru¢ené na adresu pravneho zastupcu navrhovatelky az dfa 11. 11. 2014. Navrhovatelka
zotrvava preto na stanovisku, Ze zrazky zo mzdy sa vykonavaju neopravnene. Navrhovatelka ako
spotrebitelka jednoznacne osvedcila svoje pravo, osvedCila aj vztah navrhovaného predbezného
opatrenia k predmetu sporu vo veci samej a pokial ide o naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, ohrozenie svojho prava nielen osvedcila, ale preukazanim uskuto¢fovania zrazok
zo mzdy priamo preukazala jeho porusenie. Na zaklade tejto skuto¢nosti navrhuje odvolatelka, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze
vyhovie jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu. K odvolaniu navrhovatelka
pripojila aj listinné dékazy na obsah ktorych v odvolani poukazala.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p.
uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 O. s. p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 vety prvej O. s. p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla ustanovenia § 75 ods. 6 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez
vysluchu U€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

V sllade s ustanovenim § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie¢oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal.

Podla ustanovenia § 76 ods. 2 O. s. p., predbeZznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému
nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Ugelom inétitutu predbezného opatrenia je doasne upravit pomery medzi u&astnikmi konania do
doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej a to za predpokladu, Ze takéto opatrenie sudu este
pred samotnym meritérnym rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné, nakolko existuju konkrétne okolnosti
pripadu, ktoré relevantne oddvodriuju jeho vydanie a poukazuju na naliehavost a nutnost do¢asne
upravit pomery medzi i¢astnikmi konania, a to pripadne i vo vztahu k tretiemu subjektu, ak su naplnené
zakonné predpoklady podfa § 76 ods. 2 O. s. p. Vzhladom na zavaznost pravnych nasledkov,
ktoré zakon s jeho nariadenim spaja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom do prav druhého
subjektu a obmedzuje ich este pred samotnym meritornym rozhodnutim sudu, je nevyhnutné, aby
sudy zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvazovali relevantnost a nevyhnutnost
takéhoto zasadu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste len v pripadoch, kedy existuju
konkrétne okolnosti preukazujuce nebezpecenstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.



Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia datovanym drfia 30. 09. 2014 sa navrhovatelka
domahala uloZenia zdkazu vykonavat zrazky zo mzdy konkretizovanému zamestnavatefovi
navrhovatelky na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo Zmluvy o uvere €islo XXXXXXXXXX, ako
aj ulozenia povinnosti odporcovi zdrZzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy z predmetnej dohody o
zrazkach zo mzdy. Svoj navrh odévodnila skuto€nostou, Ze uzatvorila s X. B., a.s. dfia 28. 4. 2008 Zmluvu
o uUvere Cislo XXXXXXXXXX, pri€om uzatvorenim uverovej zmluvy zarovef navrhovatelka pristupila
k dohode o zrazkach zo mzdy podla ustanovenia I. lll. bod 4 uverovej zmluvy, odkazujuc na &l. IV.
bod 4. 8 Obchodnych podmienok. Nasledne doslo k postupeniu pohladavky z predmetnej zmluvy o
Uvere na terajSieho odporcu ako postupnika, pri¢om odporca predlozil z dévodu, Ze navrhovatelka
podla jeho nazoru nesplacala poskytnuty uver, zamestnavatefovi navrhovatelky dohodu 0
zrazkach zo mzdy, v zmysle ktorej potom zamestnavatel vykonava zrazky zo mzdy navrhovatelky
od januara 2011. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka argumentovala, Ze
dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora bola su€astou zmluvnych dojednani zmluvy o Uvere, povaZuje
za neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakolko nebola dojednana individualne a navrhovatelka ako
spotrebitelka si ju osobitne nevyjedndvala a nemala na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami. Mohla len zmluva ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa v3etkym
vSeobecnym obchodnym podmienkam, teda aj prijat dohodu o zraZkach zo mzdy. Navrhovatelka
v navrhu uviedla, Ze vzhladom na absenciu nalezitého sudneho preskimania nekalosti ustanoveni
zmluvy o spotrebitelskom uUvere méze nastat’ situacia, kedy si odporca vymdze celu pohladavku
voCi nej, ako dIznicke, pomocou zrazok z navrhovatefkinej mzdy, pricom takto vymozZené prostriedky
mdzu znacne prekraCovat sumu, ktoru by bola navrhovatelka ako spotrebitelka povinna zaplatit’ v
pripade existencie néleZitého sudneho preskiumania dojednanych zmluvnych podmienok. V navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia taktiez navrhovatefka argumentovala, Ze sudne konanie o uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktoré mieni iniciovat
vo veci samej, bude trvat’ niekolko mesiacov a mozno rokov, po€as ktorej doby bude zamestnavatel
navrhovatelky vykonavat zraZku zo mzdy. KaZzdy mesiac sa tak mdZe odporca na jej ukor bezdévodne
obohacovat.

Odvolaci sud preskumanim dévodov odvolania a pripojenych listinnych dékazov konstatuje, ze zavery
vyslovené sudom 1. stupfia boli vecne spravne a zodpovedajlice nielen vtedajSiemu stavu, teda v
Case rozhodovania okresného sudu, no aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu. Je skutoénostou,
ze navrhovatelka k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia okrem oznamenia o zostatku
pohfadavky zo dfia 09. 09. 2014, ktoré veritel - odporca adresoval zamestnavatefovi navrhovatelky a
aktualneho stavu pohladavky ku driu 09. 09. 2014 vyhotoveného odporcom, nepripojila Ziadne listinné
dbkazy preukazujuce jej tvrdenia obsiahnuté v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V Stadiu
odvolacieho konania mala navrhovatelka zjavnu snahu tento nedostatok odstranit, priCom aj sama
uviedla, Zze nedisponuje Zmluvou o uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 28. 04. 2008, obsahom ktorej mala
byt aj dohoda o zrazkach zo mzdy. V §tadiu odvolacieho konania predlozila navrhovatelka ako listinné
dokazy jej doziadanie adresované X. B. za u€elom vyziadania si zmluvy o Uvere a negativna odpoved
X. B. zodna 3. 10. 2014 a fotokdpiu spisu Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej,
Arbitraznej a Media¢nej, a.s. so sidlom v Bratislave (respektive vyhatky z neho). Odvolaciemu sud
tak navrhovatelka zaslala €ast (zrejme) navrhu na zalatie rozhodcovského konania (jedna blizSie
neoznacena strana), aktualny stav tveru ku dnu 01. 12. 2010, vyzvu na splatenie Uveru s prislusenstvom
zo dna 13. 03. 2010 adresovanu X. B. navrhovatelke, vyzva na splatenie Gveru s prislusenstvom
zo dna 13. 03. 2010 adresovanu X. B. V. H. s miestom bydliska totoznym s navrhovatelkinym (zrejme
manzelovi navrhovatelky), vynatok, respektive €ast obchodnych podmienok pre uver - p6zicka na
byvanie ( konkrétne listiny 3/5, 4/5, 5/5), ako aj €ast obchodnych podmienok ( I. East po neuplnd 2.2.11
Cast)  aopat neuplnd zmluvu o Uvere - pdziCku na byvanie (konkrétne jej Cast 2/5 - zrejme zaverecnu,
obsahujucu datum uzatvorenia zmluvy o Uvere a podpisy zmluvnych stran) a Specifikaciu
pohfadavky stav ku driu 20. 04. 2011 (¢.1.30 - 43 spisu).

Vzhladom na neuplnost, respektive len vyfatky z listinnych dékazov, ktoré predloZila navrhovatelka
v odvolacom konani, odvolaci sud konStatuje, Z2e ani tieto listinné dbkazy nie su postacujuce k
tomu, aby odvolaci sud mohol hodnoverne preskumat dévodnost nariadenia predbeZzného opatrenia
v takom rozsahu, ako sa ho navrhovatelka doméaha; predovSetkym vzhladom na osvedéenie danosti
hmotnopravneho zakladu uplatneného prava. Pokial by mal sud mat aspofi v minimalnej miere
osved&ené skutocnosti, pre ktoré navrhovatefka navrhla nariadit predbezné opatrenie, je nevyhnutné



predbeZne sa oboznamit s obsahom zmluvnych dojednani v ich konkrétnom zneni obsiahnutych v
Zmluve o uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dha 28. 04. 2008 uzatvorenou medzi navrhovatelkou (a ako
z listinnych dokazov vyplyva, zrejme aj s jej manzelom, ako dal8im uverovym diznikom) a X. B., no
predovSetkym anevyhnutne najma s dohodou o zraZkach zo mzdy, ktora podfa tvrdenia navrhovatelky
v navrhu mala byt obsiahnutd ustanoveni I. Ill. bod 4 v predmetnej Uverovej zmluvy, odkazujuc na
¢lanok IV. bod 4.8 Obchodnych podmienok. Tieto listinné dOkazy vSak odvolaci sud k dispozicii nema,
nemozno preto ani predbezne (pre ucely predbezného opatrenia) konstatovat, Ze doteraz predlozené
listinné dokazy a skuto€nosti nasvedcuju tvrdeniu navrhovatelky, Ze skuto€ne by mohlo ist o neprijatelnu
zmluvnu podmienku ktora nebola individualne dojednana a preto je v zmysle ustanovenia § 53 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika mozné tieto dojednania povaZovat za neprijatelnu, a teda aj absolutne neplatnu
zmluvnu podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve. Odvolaci sud pre Uplnost a po detailnom
oboznameni sa s predloZzenymi vyfatkami listinnych dokazov navrhovatelky konS$tatuje, Ze v zrejme
poslednej strane 2/5 zmluvy o Uvere je obsiahnuté v bode 4. 9 dojednanie, podla ktorého ,Podpisom tejto
ZoU DIznik, Spoludiznik, Vlastnik nehnutelnosti, a to kazdy z nich osobitne, uzatvaraji s Bankou Dohodu
o zradZkach zo mzdy podfa § 551 zdkona €. 40/1964 Zb. (Obgiansky zékonnik), ktora je zabezpecenim
pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v sulade s bodom 5.4 OP.“ Bez kompletného oboznameniami
sa s obsahom Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dha 28. 04. 2008, vratane vSetkych jej priloh a
vieobecnych obchodnych podmienok, na obsah ktorych poukazuje, a to - odvolaci sud zdéraziuje- v
celom jej zneni, je vSak takyto d6kaz sam osebe nepostacujuci.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vratane v $tadiu odvolacieho konania predlozenych listinnych
dbkazov, ako aj s dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sa odvolaci sud pine stotozniuje
s prijatym zaverom okresného sudu, ze navrhovatelka ani v $tadiu odvolacieho konania neosvedcila
jednoznaéne a hodnoverne predovsetkym hmotnopravny zaklad naroku, ktorého sa mieni domahat
vo veci samej, na zaklade Coho by mala byt predbezne poskytnuta ochrana jej subjektivneho
prava. Skuto¢nost, Zze odporca sa uz v tejto dobe domaha vykonu svojho prava vyplyvajuceho z
Dohody o zrazkach zo mzdy, nie je sama osebe dostato€nym dévodom, ktory osvedCuje existenciu
naliehavej potreby doCasne upravit (zastabilizovat) pomery medzi uCastnikmi konania esSte pred
samotnym meritérnym rozhodnutim sudu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, ze naliehavost
bezprostredne hroziacej ujmy a nutnost a potrebu momentalnej doCasnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi znacne oslabuje a spochybriuje aj skuto¢nost tvrdena v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ze zrazky v konkrétnej veci sa vykonavaju uz od januara 2011; teda nejde o skutocnost, ktora
vyvolava akutnu naliehavost obmedzit odporcu vo vykone jeho prava. Odvolaci sud navySe dodava,
ze navrhovatelka poukazuje len vo vSeobecnej rovine na neprijatelné zmluvné podmienky, ako aj na
dohodu o zrazkach zo mzdy, avSak neuvadza blizSie a nekonkretizuje, ¢im a ako konkrétne dochadza
k poruSeniu jej prava, kolko v skutoCnosti splatila z uveru, kolko jej bolo poskytnutych finanénych
prostriedkov a za akych podmienok. Z jej skutkovych tvrdeni v navrhu nemozno zistit, & uz dany uver
zaplatila alebo nie, kolko v skuto€nosti teda bolo odporcovi z poskytnutych finanénych prostriedkov
zaplatené a nemozno zistit, i dochadza k plneniu v prospech odporcu nad ramec uzavretej zmluvy,
nezakonne, resp. na zaklade podmienok, ktoré su neprijatelné. Vo vdeobecnosti totiz nemozno dohodu
0 zrazkach zo mzdy vylucit' z aplikacie pri uzatvarani pravnych Ukonov. Pokial dochadza k plneniu z
uverovej zmluvy v ramci zakonom dovolenych moznosti, nejde o nedovoleny zasah do prav spotrebitela.
Z tvrdeni, ani z predlozenych listinnych dékazov navrhovatelky tieto skuto€nosti nemozno zistit, preto
ani sud nemohol dospiet k zaveru, ze by bolo potrebné, aby nariadil predbezné opatrenie, kedze pre
to neboli splnené podmienky.

Pokial tak navrhovatelka neosvedCila aspofi v rovine znaénej pravdepodobnosti zdkonnost a
opodstatnenost svojho naroku vo veci samej, nema hrozba ujmy na pravach navrhovatelky, hoci aj
realna, pravnu relevanciu z hladiska opravnenosti sudu poskytnut’ jej pravnu ochranu. Odvolaci
sud z hladiska skutkovych a pravnych tvrdeni navrhovatelky, a najma vzhladom na nekompletnost
predloZenych listinnych dékazov, nemdzZe za tohto stavu ustélit, Ze navrhovatelke prindleZi v tejto dobe
ochrana jej opravnenych zaujmov.

Odvolaci sud sa tak vzhfadom na uvedené skuto€nosti, v nadvaznosti na zdévodnenie prvostupriového
rozhodnutia, stotoZriuje s nazorom okresného sudu, Ze navrhovatefka v dostatoénej miere neosvedcila
naliehavost potreby do¢asne upravit pomery medzi u€astnikmi konania a to aj vzhfadom k tretej osobe



(zamestnavatelovi navrhovatelky), preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla ustanovenia
§ 219 0ds. 1a2 O.s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



