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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Narodna dialni¢na spolo¢nost,
a.s., ICO: 35 919 001, so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 45, proti odporcovi: Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, o zaplatenie 834,70 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 6,63 eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 06.09.2012 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit’ navrhovatefovi sumu 834,70 eur s prislusenstvom,
titulom nahrady Skody.

Dna 24.10.2012 navrhovatel dorucil sidu spatvzatie navrhu v celom rozsahu a ziadal, aby sud konanie
zastavil. Dbvodom spatvzatia navrhu bolo, ze odporca navrhovatelovi uhradil ku dfiu 03.10.2012 celu
zalovanu istinu.

Sud nasledne uznesenim, ¢. k. 9C/56/2012-49 zo dna 31.10.2012 zastavil konanie a zaviazal odporcu,
aby zaplatil navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 6,63 EUR, a to do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. Sud rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 2 druhej vety O. s. p.

Dra 28.12.2012 odporca dorudil sudu odvolanie proti uzneseniu €. k. 9C/56/2012-49 zo dna 31.10.2012
v Casti, v ktorej bolo rozhodnuté o trovach konania. Odporca namietal odévodnenie sudu tykajicu sa
povinnosti odporcu nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 6,63 eur, a to z dévodu, Zze odporca
nema vedomost o Uhrade dlZznej sumy navrhovatefovi.

Uznesenim odvolacieho sudu, €. k. 8Co/156/2013-60 zo dia 28.06.2013 bolo uznesenie tunajSieho sudu
v napadnutej Casti zruSené a vratené na dalSie konania. Odvolaci sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze je
potrebné, aby sud prvého stupha spolahlivo preveril navrhovatelom tvrdeny dévod spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Ak doslo k zastaveniu konania, v zasade ziaden z Uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania. MozZnost, aby niektorému z u€astnikov konania bola uloZzena povinnost nahradit trovy konania
nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania splnené podmienky, uvedené v ustanoveni
§ 146 ods. 2 O. s. p.. Ustanovenie prvej vety druhého odseku § 146 O. s. p.. je v pomere k prvému
odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje, musi v prvom rade skumat’
existenciu procesnych podmienok uvedenych v prvej vete druhého odseku citovaného ustanovenia
(pozri uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 25. aprila 2012, sp. zn. 17 Co 87/2012).

Pokial ide o zavinenie odporcu, toto je mozné posudzovat len z hladiska procesného vysledku. Sud v
tejto suvislosti zistil, ze odporca plnil, pri€om toto plnenie je preukazatelné vypisom z bankového uctu,
ktory je su€astou spisového materialu, ( €. I. 64, 65). Odporca dfia 03.09.2012 poukazal navrhovatelovi
na bankovy ucet vedeny v UniCredit Bank sumu vo vySke 700,00 eur a dria 03.10.2012 sumu vo vyske
134,70 eur.

Kedze odporca po zacati sudneho konania zaplatil navrhovatelovi Zalovanu istinu, sud dospel k zaveru,
Ze k spatvzatiu navrhu doslo pre spavanie odporcu. Dévodnost’ podania navrhu na zacatie konania je
rovnako potrebné posudzovat len z procesného hladiska, samotny buduci vysledok konania v pripade,
Ze by nedoslo k spatvzatiu navrhu, nie je pre ucely rozhodovania o trovach konania rozhodujuci. Preto
mu podla prvej vety § 146 ods. 2 O. s. p. vznikla povinnost uhradit navrhovatelovi trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



