Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10C/80/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5813206741

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2014:5813206741.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast.: Advokatska kancelaria
Bobak, Bollova a spol., s.r.0., so sidlom Bratislava, VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti odporkyni:
B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, zast. opatrovnikom: Vlasta Masni¢akova, sudna tajomnicka
Okresného sudu Namestovo, v konani o zaplatenie 151,82 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 80,82 Eur s urokom z omeskania
vo vySke 9% roc¢ne zo sumy 80,82 Eur od 30.3.2012 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sid vo zvySku navrh zamieta.
[ll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktory bol doru¢eny sudu 20.09.2013 sa navrhovatel
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporkynu k zaplateniu dlZnej sumy vo
vySke 151,82 Eur s prisl..

Navrh oddvodnil tym, Ze odporkyna uzatvorila Zmluvu o pripojeni &. A5314714 zo dha 25.10.2010 a
Zmluvu o pripojeni €. A3766549 zo dria 05.06.2008. Neoddelitefnou su€astou jednotlivych zmlav su
VSeobecné podmienky. Na zaklade tychto zmluv navrhovatel vypozi¢al odporkyni dva ks SIM kariet,
ktoré jej umoziuju vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Tymto kartam boli
priradené U&astnicke telefénne &isla. Zalovana suma pozostava zo sim za neuhradené sluzby vo vyske
80,82 Eur a naroku na nahradu Skody vo vyske 71 Eur.

Odporkynia riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 133,32 Eur vyfakturovanych
v obdobi 2011/11- 2012/01. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dia 15.03.2012 oznamil odporkyni
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumy za mobilné zariadenia a vyzval ju na ich uhradu
v dodatoCnej lehote. Po zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast pohladavky vo vySke 52,50 Eur odpisana
a preto si ju navrhovatel v tomto konani neuplatrfiuje. Odporkyna na pokus o pokonavku nereagovala.

Uplathovana nahrada Skody vo vyske 71 Eur je rozdiel medzi beZznou predajnou cenou mobilného
teleféonu a jeho akciovou cenou tzn. predstavuje Skodu navrhovatela, ktord odporkyfa navrhovatelovi



spOsobila tym, Ze ziskala mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat’ v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby ( tzv. doby
viazanosti) a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie 151,82 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z
diznej sumy, pocnuc dfiom nasledujicom po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku, t.j. od 30.03.2012. Odporkyna sa k navrhu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢€.k. 1Ro/107/2013-42 zo dfia 31.10.2013, ktory vSak uznesenim
¢.k. 1R0/107/2013 - 59 zo dna 11.06.2014 zruSil z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit odporkyni do
vlastnych ruk.

Po predetreni pobytu odporkyne okresny sud uznesenim &.k. 10C/80/2014- 68 zo dna 8.9.2014,
ustanovil opatrovnika pre toto konanie v zmysle ust. § 29 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len OSP) z dévodu, Ze sa sudu nepodarilo zistit jej suCasny pobyt.

Sud vec prejednal v sulade s ust. § 115a ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania; oboznamil sa
s listinnymi dbékazmi, a to Zmluvou o pripojeni €. A5314714 zo dna 23.11.2010 a jej Dodatkom,
Zmluvou o pripojeni A 3766549 zo dna 05.06.2008, pokusom o pokonavku zo dfia 15.03.2012,
faktirami navrhovatela vystavenymi odporkyni, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s., dokladom o cene (predajnej aj akciovej) mobilného telefonu znacky HUAWEI
E1752USB modem (€l. 37) a dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny len Ciastocne.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni G¢innom ku dnu
uzatvorenia zmluvy o pripojeni zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stucastou
zmluvy su VSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.



Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZu hradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze navrhovatel voli odporkyni sa domaha zaplatenia 80,82 Eur
titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby a sumy 71 Eur titulom nahrady Skody, ktora predstavuje
rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu znacky HUAWEI E1752 USB modem,
ktory odporkyrnia od navrhovatela prevzala pri podpise Dodatku k zmluve o pripojeni A5314714. Zo
Zmluvy o pripojeni €. A5314714 zo dna 23.11.2010 sud zistil, Zze navrhovatel a odporkyfia uzatvorili
zmluvu o pripojeni na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporkyni komunikaéné sluzby
podfa jej vyberu (U€astnicky program INTERNET NA DOMA KLASIK PLUS) a odporkyria sa zaviazala
zaplatit' za tieto sluzby dohodnutu cenu.

V rovnaky def navrhovatel a odporkyna uzatvorili Dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorej odporkyria od
navrhovatela kupila mobilny telefén HUAWEI E1752 USB modem za cenu 9 Eur a su¢asne sa odporkyna
zaviazala, Ze po¢as doby 36 mesiacov odo dria uzavretia Dodatku (doba viazanosti) zotrva v zmluvnom
vztahu s navrhovateflom ako podnikom, a Ze poCas viazanosti neuskuto&ni Ziaden taky ukon, ktory by
smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred
uplynutim doby viazanosti.

Z faktur vystavenych navrhovatelom odporkyni sud zistil, ze

fakturou &. 2140412363 navrhovatel vyuctoval odporkyni sluzby poskytnuté pocas obdobia od
22.01.2012 do 21.02.2012 v sme 14,74 Eur s datumom splatnosti 09.02.2012,

faktirou €. 2140484754 navrhovatel vyuctoval odporkyni sluzby poskytnuté po€as obdobia od
22.01.2012 do 21.02.2012 v sume 3,98 Eur, s datumom splatnosti 09.02.2012,

faktarou &. 2140488199 navrhovatel vyuctoval odporkyni sluzby poskytnuté pocas obdobia od
22.12.2011 do 21.01.2012 v sume 17,50 Eur, s datumom splatnosti 09.02.2012,

faktarou &. 2137107521 navrhovatel vyuctoval odporkyni sluzby poskytnuté pocas obdobia od
22.11.2011 do 21.12.2011 v sume 18,83 Eur, s datumom splatnosti do 12.01.2012, faktarou ¢.
2137103701 navrhovatel vyuctoval odporkyni sluzby poskytnuté pocas obdobia od 22.12.2011 do
21.01.2012 v sume 17,99 Eur s datumom splatnosti 12.01.2012,

faktirou €. 2137031372 navrhovatel vyuctoval odporkyni poskytnuté sluzby po€as obdobia od
22.12.2011 do 21.01.2012, v sume 11,05 Eur, s datumom splatnosti do 12.01.2012, faktirou ¢&.
2133721786 navrhovatel vyuctoval odporkyni sluzby poskytnuté pocas obdobia od 22.11.2011 do
21.12.2011 v sume 17,99 Eur, s datumom splatnosti 10.12.2011,

faktarou &. 2133648553 navrhovatel vyuctoval odporkyni sluzby poskytnuté pocas obdobia od
22.11.2011 do 21.12.2011 v sume 13,74 Eur, s datumom splatnosti do 10.12.2011 a fakturou ¢&.
2133725106 navrhovatel vyuctoval odporkyni sluzby poskytnuté pocas obdobia od 22.10.2011 do
21.11.2011 v sume 17,50 Eur s datumom splatnosti do 10.12.2011.



Odporkyna celkovo riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 133,32 Eur.

Listom zo dnha 15.03.2012 navrhovatel vyzval odporkyriu, aby zaplatila cenu za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby a zmluvnu pokutu v dodatocnej lehote do 29.03.2012. Po zaslani pokusu o
pokonavku bola €ast pohladavky vo vyske 52,50 Eur odpisana a preto si ju navrhovatel v tomto konani
neuplatriuje (z celkovej diznej sumy za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vyske 133,32
Eur - 52,50 Eur si navrhovatel uplatfuje sumu 80,82 Eur).

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti sud v €asti naroku na zaplatenie platieb za poskytovanie sluZieb
vyhovel, kedZe tieto boli plnené zo strany navrhovatela a neboli zaplatené odporkyfiou, ¢o bolo
potvrdené predlozenymi listinnymi dokazmi.

Pokial sa jedna o prisluSenstvo pohladavky k priznanej istine vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods. 1a 2
0Z, ma narok navrhovatel na zaplatenie urokov z omeskania v pripade, ak diznik nezaplatil pohladavku
riadne a v&as, ani v dodatoénej lehote stanovenej veritefom. Urok z omeskania je zakonom stanoveny v
zmysle Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni novely €. 586/2008 Z.z., na zaklade ktorej bola stanovena
vySka uroku z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia, ako je urokova sadzba uréena Eurdpskou
centralnou bankou platna prvym driom omeskania sa diznika. Vy3ka urokov v rozhodnom ¢ase bola 1%
+ 8% = 9%. Sud sa stotoznil s diiom vzniku omeskania 30.03.2012, kedze navrhovatel urcil odporkyni
lehotu na plnenie dlhu do 29.03.2012. Tym, Ze sa odporkyna dostala do omeskania so zaplatenim sumy
80,82 Eur za telekomunikacné sluzby deni po splatnosti uvedeny v kazdej fakture, ktoré boli pred dfiom
29.03.2012 uvedenym v pokuse o pokonavku, kedze bol sud viazany navrhom priznal navrhovatelovi
urok z omeskania dfiom, ktory pozadoval navrhovatel.

Nakolko sud navrh v €asti sumy 71 Eur zamietol, zamietol aj navrh €asti uroku z omeskania zo sumy
71 Eur.

Odporkyna prestala platit' faktary ale zmluvny vztah zalozeny medzi navrhovatelom a odporcom na
zaklade zmluvy o pripojeni nezanikol. Navrhovatel nepredlozil sudu listinny dékaz preukazujuci zanik
zmluvného vztahu, t.j. vypoved pripadne odstupenie navrhovatela od zmluvy ani dohodu s odporkyfou
o ukonceni platnosti zmluvy. Dodatok k zmluve o pripojeni, ktory sa tykal odkupenia mobilného telefonu
je mozné povazovat za kupnu zmluvu v tejto Casti. V tomto dodatku sa uc€astnici zmluvy dohodli na
kupnej cene mobilného telefénu, ktoru nazvali ako tzv. akciovu cenu. S poukazom na vysSSie uvedené
skutoCnosti, ked neboli splnené zakladné predpoklady na zaplatenie nahrady Skody (nie je dany
predpoklad protipravneho ukonu), sud navrh navrhovatela v Casti nahrady Skody vo vysSke 71 Eur
zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak mal u€astnik
uspech len Ciasto€ne, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. V danom pripade sud zistil, Ze navrhovatel Ziadal o priznanie istiny vo vyske
151,82 Eur, uspesny bol v Casti vo vySke 80,82 Eur (Uspesny bol v 53,23%, neuspesny v 46,77%, pomer
jeho uspechu a neuspechu je 6,46%).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢. 233/1995 Z.z.).



