Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11C/37/2012
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Lubicou Cambelovou v pravnej veci zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava 37, ICO: 31749542, zast. JUDr. Jozefom BoljeSikom,
advokatom, so sidlom Radlinského 50, 921 01 Piestany, proti Zalovanym: 1. M. K., T.. XX X.XXXX, H.
XXX XX G. C.. X, 2. S. K., T.. XX.XX.XXXX, H. XXX XX G. C.. X, 3. G. K., T.. X.X.XXXX, H. XXX XX
G.C.. X, 4. 1. K., T.. X.X.XXXX, H. XXX XX G. C.. 9, o zaplatenie 9966,67 eur s prisl., v &asti Zaloby
proti Zalovanej v 2. rade,

rozhodol:

Sud zalobu proti zalovanejv 2.rade zamieta.

Sud nepriznava zalovanej v 2. rade nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanym v 1. aZ 4. rade spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi istinu 9966,67 eur, nesplatené uroky v zmysle Zmluvy o poskytnuti podpory vo vyske
998,47 eur ku driu 21.11.2011, uroky z omeskania vo vy3ke 9,50 % zo sumy 9966,67 eur od 22.11.2011
do zaplatenia, zmluvnu pokutu v zmysle €&l. VIII., ods. 8.4. Zmluvy o poskytnuti podpory 10 % z celej
diznej sumy vo vyske 1096,51 eur. Zalobca uviedol, Ze dfia 4.3.1998 uzavrel so Zzalovanymi Zmluvu o
poskytnuti podpory vo forme Uveru, nenavratného prispevku &. 402/3633/1997 uzavretu podfa § 497
a nasl. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym
podporu vo vySke 16596,95 eur a nenavratny prispevok vo vysSke 4979,08 eur. V zmysle zmluvy sa
Zalovani zaviazali splatit' cely uver so zakladnou urokovou sadzbou vo vySke 1 %, a to formou 359
splatok vo vyske jednotlivej splatky 53,40 eur a poslednej 360. splatky vo vySke 43,84 eur. Zaciatok
splacania sa urcil v trvani troch mesiacov od uzavretia zmluvy. Pri kontrole finan&nych zostav zalobcu
bolo zistené, Ze ku driu 21.11.2011 bol Zalovany v omeskani so splacanim poskytnutého uveru vo vyske
nesplatenej istiny 9966,67 eur a nesplatenych urokov 998,47 eur.

Okresny sud Levice vydal dia 19.1.2012 pod ¢€.k. 9R0/2/2012-17 platobny rozkaz, v ktorom stanovil
Zalovanymv 1. a 2. rade, aby do 15 dni od dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatili Zalobcovi spoloéne
a nerozdielne sumu 9966,67 eur, nesplatené zmluvné uroky v zmysle Zmluvy o poskytnuti podpory vo
vySke 998,47 eur ku dfiu 21.11.2011, aroky z omeskania vo vyske 9,50 % zo sumy 9966,67 eur od
22.11.2011 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 1096,51 eur, nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 664,10 eur pravnemu zastupcovi zalobcu alebo aby v tej istej lehote podali odpor na tomto
sude. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi odévodnit. Proti platobnému rozkazu podal odpor s
odbvodnenim Zalovany v 2. rade, ¢im doslo k zruSeniu platobného rozkazu s poukazom na § 174 ods.
2 vety prvej O.s.p.

Uznesenim zo dna 13.2.2013 ¢.k. 11C/37/2012-38 sud konanie proti zalovanému v 1. rade, v 3. rade a
v 4. rade zastavil. Sud zalovanému v 1. rade, v 3. rade a v 4. rade nepriznal nahradu trov konania.



Zalobca na pojednavani na podanej Zalobe voéi Zalovanej v 2. rade trval a Ziadal, aby sud stanovil
Zalovanej v 2. rade povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 9966,67 eur, nesplatené zmluvné droky vo vyske
998,47 eur, urok z omeskania vo vyske 9,5 % zo sumy 9966,67 od 22.11.2011 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu vo vyske 1096,51 eur. Poukazal na to, Ze zalovani v 1. a 2. rade uzavreli Zmluvu o poskytnuti
podpory vo forme Uveru a nenavratného prispevku drna 4.3.1998. Poukazal na to, Ze Zmluva o poskytnuti
podpory bola uzavreta nielen so Ziadatelom o podporu, ale aj s jeho manzelkou. Bolo beZnou praxou,
Ze tieto zmluvy sa uzatvarali aj s manzelom Ziadatela. Z akého dévodu nie je uvedena v zahlavi zmluvy
manzelka osobitne ako diZznik, podobne ako je to uvedené u Ziadatefa, Zalobca sa nevedel vyjadrit.
Pokial ide o poskytnutie tychto finan&nych prostriedkov, faktury predkladané diznikmi boli preplacané
Zalobcom, takZe sa k peniazom Zalovani v 1. a 2. rade fyzicky nedostali. Bola vy&erpana cela Ciastka
tveru vo vySke 500 000 Sk. Veritel otvoril v prospech Zalovaného v 1. rade ucet v B. H..

Zalovana v 2. rade uviedla, Ze uzavrela zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Gveru a nenavratného
prispevku so zalovanym. Zmluva bola uzavreta kvoli tomu, aby ziskali finan&né prostriedky na prestavbu
a pristavbu rodinného domu v G., ktory bol vo vyluénom vlastnictve jej manzela M. K.. S manzelom sa
rozviedli a dohodli sa po rozvode tak, Ze Uver na zaklade tejto zmluvy, resp. podporu bude uhradzat on.
Ona Ziadne splatky Zalobcovi nepoukazovala a ani nema k dispozicii zmluvu, ktoru uzavreli. Pokial by
sud uznal, Ze je povinna diZnd sumu uhradit, tak jedine v mesacénych splatkach po 100 eur. Uviedla tiez,
Ze Ziadost o poskytnutie uveru ona nepodala.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru nenavratného prispevku datovanej dria 4.3.1999 - &.
zmluvy 402/3633/1997 (dalej len ,Zmluva®) z &lanku |, vyplyva, Ze su v nej zmluvné strany uvedené: 1.
Veritel: Statny fond rozvoja byvania (Zalobca) 2. Meno Ziadatela: (dalej len diznik) M. K. (Zzalovany v 1.
rade), Meno manzelky: S. K. (Zalovana v 1. rade). Podla €lanku Il. Predmet zmluvy 1.Veritel na zaklade
Ziadosti diznika evidovanej pod &islom 4118/2/1997 zo diia 11.6.1997 a overenej Okresnym Gradom v
Leviciach dfia 6.6.1997 poskytne Ziadatelovi podla § 8 zak.¢. 124/1996 Z.z. a v zmysle nasl. predpisov
podporu vo forme Uveru - nenavratného prispevku - pre Gcel v stlade s § 5 ods. 1 pism. a) vystavba
bytu nazov a miesto stavby: Prestav. a prist. rod. domu G.. Podla ¢lanku lll. bodu 1 pism. a Zmluvy,
Veritel poskytne pre uvedeny Ucel v stlade s § 9 zak.€. 124/1996 Z.z. a nasl. predpisov prostrednictvom
financujucej V. Z. M. H., Z..G.. H., dIZnikovi podporu formou uveru vo vyske 500.000 Sk pri zakladnej
urokovej sadzbe 1 % s lehotou splatnosti 30 rokov. Podla &l. Ill. bodu 2 Zmluvy, Veritel otvori uéet v
prospech Ziadatefa v V. Z. M. H., Z..G.., H., C. D. W. (dalej len banka) do 30 dni od nadobudnutia
platnosti zmluvy. Podla &lanku V. bodu 1. Zmluvy, DIZnik sa zavazuje splatit’ veritelovi cely Uver so
zakladnou urokovou sadzbou vo vyske 1 % na ucet v banke a zaroven sa zavazuje splacat Uver a
urok pravidelnymi mesacnymi splatkami, ktoré zahffaju istinu a drok vzdy do 15. kalendarneho dna
nasledujuceho mesiaca pocas celej lehoty splatnosti tveru. Podla ¢lanku V bodu 2 Zmluvy, Prva az
359 mesacna splatka je stanovena &iastkou vo vyske 1609 Sk. Posledna, t.j. 360 splatka je stanovena
vySkou 1321 Sk. Podla &l. V bodu 3 Zmluvy, Zadiatok splacania poskytnutého uveru sa urCuje 3
mesiace po nadobudnuti pravoplatnosti tejto zmluvy. V &lanku VII. su upravené zaruéné podmienky,
tykajuce sa zabezpecenia navratnosti uveru ru€enim tretich oséb. Podfa ¢l. VIII. bodu 1 Zmluvy, Ak
diznik neopravnene pouzil finan¢né prostriedky z poskytnutej podpory (uver, nenavratny prispevok), v
rozpore so zmluvne dohodnutymi podmienkami, diznik je povinny vratit' ich veritefovi a zaplatit' penale
v sulade so zakonom ¢&. 303/1995 Z.z. v rozpoc&tovych pravidlach vo vyske 0,2 % neopravnene pouzitej
alebo zadrZzanej sumy za kazdy za€aty defi neopravneného pouzitia poskytnutej podpory najviac vdak
do vySky dvojnasobku tejto sumy. Podfa €&l. VIII. bod 2 Zmluvy, neopravnenym pouzitim finanénych
prostriedkov z poskytnutého Uveru sa povaZuje aj oneskorena uhrada pravidelnej mesacnej splatky.
Podra €l. VIII. bodu 3 Zmluvy, ak diZnik v stanovenych terminoch me8ké so zaplatenim troch po sebe
iducich (nasledujucich) splatkach alebo nezaplati niektoru zo splatok na zaklade upomienky poslane;j
veriteflom po dobu dlh&iu ako tri mesiace, veritel je opravneny zastavit Cerpanie Uveru v banke. V pripade,
Ze poskytnuty Gver nebol eSte doCerpany, veritel je opravneny zvysit zakladnu urokovu sadzbu pre celu
Cast' nesplateného uveru o 0,05 % . Toto pravo si veritel mézZe uplatnit’ pri kazdom opakovanom poruSeni
podmienok uvedenych v zmluve dlznikom pri splacani Uveru veritelovi. Podla €l. VIII. bodu 4 Zmluvy,
ak je dlznik v omeskani so splatkami Uveru po dobu dlhSiu ako Sest mesiacov aj po zaslani pisomnej
upomienky veritefom, veritel si vyhradzuje pravo poZadovat okamzité vratenie celého zostatku Uveru
vratane prislichajuceho uroku, ako i zaplatenie pokuty vo vySke 10 % z tejto diZznej sumy do terminu 30
dni odo dia pisomného vyzvania diZznika veritefom. Podla €l. IX bodu 1 Zmluvy, tato zmluva nadobuda
platnost’ diiom podpisania oboma zmluvnymi stranami a jej platnost kon&i vyrovnanim zavazkov diznika
v prospech veritela. Na konci zmluvy je podpis dlznika, podpis manzelky, podpis ruditela G. K., podpis



rucitela |. K. a podpis Statneho fondu rozvoja byvania. Zmluva bola uzatvorena s poukazom na § 497
a nasl. Obchodného zékonnika a § 12 z4k.€.124/96 Z.z.

Zalobca adresoval a zaslal Zalovanej v 2. rade vyzvu k Ghrade dlhu - upomienku &. 1z 19.10.2009, ktor(
prevzala 23.10.2009 a vyzvu k uhrade dlhu - upomienku €. 2, ktort prevzala 9.2.2010.

Zo Ziadosti o poskytnutie podpory z prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania z 26.5.1997 doruéene;j
11.6.1997 Zalobcovi, evid.¢. 4118/2/1997, vyplyva, Ze ako Ziadatel je uvedeny v Ziadosti Zalovany v 1.
rade, Ucel podpory - na vystavbu bytu (rod. domu) o Uver 500.000 Sk a nenavratny prispevok 150.000
Sk, pricom ide o stavbu- nadstavba bytov jedn. G. C.. X. Na Ziadosti je podpis Ziadatela a podpis rugitefov,
s poukazom na zmenu u jedného z rugitelov. V Ziadosti s uvedené mena rugitelov G. K., |. K.. Ziadost
neobsahuje oznalenie Zalovanej 2. rade ako Ziadatelky, ani jej podpis.

Zalobca sudu predlozil vypis o vy&erpani Uveru v celkovej sume 16 596,97 eur.

Z oznamenia - 402/3633/1997 B. H. G., Z..G.. z 28.11.2011 vyplyva nasledovnd informacia o klientovi
M. K. Y. XX XX XXXX: VySka zostatku nesplatenej istiny 9966,67 eur, vySka zostatku prisluchajuceho
uroku k poskytnutému dveru 998,47 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods.1 vety prvej Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 503 ods.3 druhej vety Obchodného zékonnika je dlznik povinny zaplatit’ uroky len za dobu od
poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 5 ods.1 pism. a) zak.C. 124/1996 Z.z. v zneni platnom a uc¢innom v €ase uzavretia Zmluvy,
podporu mozno poskytnut na uskutonenie stavby, ktorou na ucely tohto zakona je vystavba bytu alebo
dostavba rozostavaného bytu vratane bytu, ktory sa ziskava nadstavbou, vstavbou, pristavbou, pripadne
prestavbou nebytového priestoru.

Podla § 7 pism. a) zak.¢. 124/1996 Z.z. v zneni platnom a G€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy, Ziadatelom
o podporu (dalej len ,Ziadatel* ) méze byt fyzicka osoba, ktora je ob&anom Slovenskej republiky a ma
na uzemi Slovenskej republiky pobyt.

Podla § 8 o0ds.1 pism. a) zak.¢. 124/1996 Z.z. v zneni platnom a ucinnom v ¢ase uzavretia Zmluvy,
podporu mozno poskytnut’ vo forme uveru.

Podla § 12 ods.1 zak.€. 124/1996 Z.z. v zneni plathom a Gu€innom v &ase uzavretia Zmluvy, na zaklade
rozhodnutia podfa § 11 ods.6 uzavrie fond so Ziadatefom zmluvu.

Podla § 34 O.z., pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 O.z., pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne, inak je neplatny.
Podla § 41 O.z., ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobe proti Zalovanej v 2. rade nie
je mozné vyhoviet, pretoze zo Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru nenavratného prispevku
zo diia 4.3.1999 (dalej len Zmluva) nevyplyvaju pre Zalovanu v 2. rade vo vztahu k Zalobcovi Ziadne
prava ani povinnosti. Zo Zmluvy nevyplyva, Ze Zalobca poskytne Zalovanej v 2. rade Uver a Ze
Zalovanej v 2. rade vznikla povinnost vratit Zalobcovi uver. V €l. Il. Zmluvy sa vyslovne uvadza, Ze :
Veritel na zaklade Ziadosti diznika evidovanej pod &islom 4118/2/1997 zo dfia 11.6.1997 a overenej
Okresnym uradom v Leviciach dna 6.6.1997 poskytne Ziadatefovi podla § 8 zak.C. 124/1996 Z.z. a v
zmysle nasl. predpisov podporu vo forme Uveru - nenavratného prispevku - pre ucel v sulade s § 5 ods.
1 pism. a) vystavba bytu nazov a miesto stavby: Prestav. a prist. rod. domu G.. Zalovana v 2. rade
nebola Ziadatelkou podpory vo forme Uveru, ani ju nepodpisovala, €o zo Ziadosti citovanej v Zmluve
vyplyva, ked Ziadatefom bol vyluéne Zalovany v 1. rade, ktory je v Zmluve uvedeny ako Ziadatel, diZnik.
Zalovanav 2. rade je v zmluve oznadena ako manzelka a ako manzelka zmluvu podpisala. Podla Zmluvy
diznikom je M. K., Zalovany v 1. rade, ktory je takto v zmluve oznaceny a je oznaeny zaroven aj
ako Ziadatel. Podla Zmluvy Uver aj nenavratny prispevok je poskytovany diznikovi a diZznik sa zaviazal
veritelovi Uver splatit za dohodnutych zmluvnych podmienok a za dohodnutych zmluvnych podmienok
sa zaviazal zaplatit' aj urok a pokutu. Z obsahu Zmluvy nevyplyva, Ze Zalovana v 2. rade uzavrela



Zmluvu ako dIZzni¢ka a Zmluvu ako dIZni¢ka Zalovana v 2. rade ani nepodpisovala. Sud povazuje Zmluvu
v Casti uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou v 2. rade za neplatnu pre jej neur€itost. Sud prihliadol
na to, Ze ide o Zmluvu, ktora bola uzavreta pisomne a z pisomného obsahu Zmluvy, z jej znenia, z
oznalenia ucastnikov Zmluvy, nevyplyva véla u€astnikov Zmluvy upravit’ prava a povinnosti vo vztahu
Zalobca - Zalovana v 2. rade. V zmysle § 35 ods.2 O.z., pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat
nielen podla jazykového vyjadrenia, ale najma tieZ podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla
nie je v rozpore s jazykovym prejavom. V danom pripade v3ak, ked Zmluva neobsahuje vymedzenie
prav a povinnosti Zalobcu a Zalovanej v 2. rade, o ich vzajomnych pravach a povinnostiach sa ani
nezmiefiuje, podla § 35 ods.2 O.z. vykladom tejto pisomnej Zmluvy nie je mozno dopifat do Zmluvy
chybajuce ustanovenia o vzajomnych pravach a povinnostiach tykajucich sa Zalobcu a Zalovanej v 2.
rade. Zalovanej v 2. rade nevznikla preto povinnost na zaklade Zmluvy Zalovan( sumu Zalobcovi zaplatit.
V konani tiez nebolo preukazané, Ze by vznikla povinnost Zalovanej v 2. rade zaplatit’ Zalovant sumu z
titulu vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. O.z., kedZe nebolo preukazané, Zze by
jej Zzalobca bol poskytol pefiazné plnenie na zaklade neplatnej zmluvy. Sud preto Zalobu proti Zalovane;j
v 2. rade zamietol v celom rozsahu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol, Ze Zalovanej v 2. rade nepriznava nahradu trov konania, ked mala sice procesny Uspech
v konani, aviak nahradu trov konania neziadala priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni, od dfia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho podava,
ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



