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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave sudkyfiou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270,zast. advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Klementisa 10, Bratislava proti Zalovanému: A. N., nar.
XX XX XXXX, bytom v 1., H. C. XX, o zaplatenie 289,55 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 231,55 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % rocne z tejto sumy od 08.06.2012 az do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v &asti o zaplatenie nahrady $kody vo vyske 58 eur spolu s prislu$enstvom zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 13,89 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia k rukam Advokatskej kancelarie
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Klementisa 10, Bratislava vo vySke 66,55.eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 05.02.2014 domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 289,55
eur spolu s prisluSenstvom spogivajucom v Urokoch z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z tejto sumy od
08.06.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku 17 eur.

Zalobca uplatneny narok vyvodzoval zo zmluvy o pripojeni uzavretej so Zalovanym a $pecifikoval ho
takto:

- suma 58 eur predstavuje nahradu Skody,
- suma 234,55 eur predstavuje nezaplatené sluzby.
Pravny zastupca zalobcu a zalovany napriek riadne vykazanému doruceniu predvolania sa na

pojednavanie bez kvalifikovaného ospravedinenia nedostavili a preto sud konal a rozhodol v ich
nepritomnosti. (§ 101 ods. 2 O.s.p.)

Na zaklade na pojednavani dfia 02.12.2014 vykonaného dokazovania, zistil sud nasledujuci skutkovy
stav:



Zalobca so Zalovanym uzavrel diia 01.06.2011 Zmluvu o pripojeni &. A5695674, ktorej neoddelitelnou
suc¢astou su VSeobecné zmluvné podmienky. Toho istého dha uzavrel aj Dodatok k zmluve o pripojeni.

Zalovany riadne a v&as nezaplatil Zalobcovi cenu za poskytovanie sluZieb za obdobie december 2011 -
marec 2012, &im porusil zmluvné povinnosti v zmysle vy3Sie uvedenej Zmluvy.

Zalobca preto pokusom o pokonavku zo diia 24.05.2012 oznamil 2a|ovarv1ému sumu neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku
nereagoval iba €iasto€nou uhradou vo vyske 3 eur.

Po vykonanom dokazovani sud Zalobu v &asti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 58 eur zamietol z
dévodov niZSie uvedenych:

Nahrada Skody:

Zalobca po tom ako st mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze:

a) predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost,

b) vzhladom na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho
zakonnika povinnost Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatiiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych
pokut,

c) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu

pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty ale nahradu
8kody vo vyske rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 181 eur a tento rozdiel povaZuje Zalobca za $kodu
vzniknutu porusenim povinnosti Zalovaného.

Zalobca dalej poukazuje na Cl. 1. bod 1.3 Dodatku uzatvoreného diia 01.06.2011 vedeny k zmluve &
A5695674, podla ktorého - Ugastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu uvedenu
v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a
v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa ucastnik
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku
po dobu dohodnutd v tomto Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku vzhladom na vysku zfavy zo
spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku, by spésobilo, Ze Podniku vznikla
Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dévodu porusenia povinnosti Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecne;j
obcianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je:

1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody,

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie.



Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vys8ie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejedndvanej veci zo strany Zalobcu nesiceho dbkazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajic zo skutkového vymedzenia Zaloby, Zalobca
nepreukazal, Ze zalovany v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov.

Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4
(Doba platnosti a ukon¢enie Zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom uc¢astnika.

VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vysSie uvedenych dévodov.

Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia SluZieb) bodu 2.1 - spolo&nost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podrla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena dfiom jej podpisania.

Podla § 40 ods.2 Obgianskeho zakonnika - pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

V prejednavanej veci Zalobca pisomné ukon&enie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukéazal
a Ze ziadnu takuto listinu od Zalobcu Zalovana neobdrzala. Treba teda uzavriet, Ze k platné ukoncenie
zmluvy so Zalovanou preukazané nebolo a teda Zalovana svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24
mesiacov splnila (na tom ni€¢ nemeni, Ze vo faktdre je U¢tovany poplatok za odpojenie, pretoze odpojenie
nie je uvedené medzi spdsobmi zaniku zmluvy), €im nie je dany predpoklad ¢. 1 vzniku $kody.

Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €.2), k tomu sud uvadza - podla § 442 ods.1 OZ uhradza
sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky Zakonnik nede?nuje pojem skutognej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére posSkodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a
je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitacii (porovnaj
R 55/1971, s. 151).

Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a

reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o poskodenému <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> uSlo (usSly
zisk), je ujmou spocivajucou v tom, ze u posSkodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-



view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238>
nedéjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, aj ked' sa to dalo oakavat s
ohladom na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla Zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou MT a jeho akciovou cenou. Aj
keby bol splneny zo strany zalovaného predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode (napriek
deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoslo. Podla nazoru sudu za $kodu nemozno povazovat
to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky zalobcu tento predava MT za nizSiu ako skutocnu
cenu. Ugel sledovany teraz Zalobcom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut’ inym spésobom (napr.
podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skutoénou a akciovou cenou MT, tak nie je nasledkom
(tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho Ukonu zalovaného ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi zalobcom a Zalovanou. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany Zalobcu reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oCakavania, ktoré do zmluvného vztahu so
Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku Zalobcu tak nedoslo, pretoze tento za MT
obdrzal dojednanu kupnu cenu.

S vysSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania zalovaného v zmluvnom zavazku po
urcitd dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku zalobcu (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon ale kipna zmluva so Zalovanym s obdrZzanim dojednanej kupnej ceny.

Pokial ide o Zalobu v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 234,55 eur za sluZzby poskytnuté Zalobcom
Zalovanému (vratane urokov z omeSkania ako sankcie za nezaplatenie tejto sumy v lehote jej
splatnosti) a vyuctované v spise sa nachadzajucimi faktarami, tu sud Zalobcovi v celom rozsahu vyhovel
vychadzajuc z nasledujucich dévodov:

Podla ust. § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism.a) z. €. 610/2003 Z.z. podnik méa pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods.5 pism.b) z. €. 610/2003 Z.z. podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

V konani bolo preukazané na zaklade predlozenych faktar, za december 2011 zo dna 27,12.2011 vo
vyske 79,77 eur, za januar 2012 zo dna 23.01.2012 vo vySke 58,98 eur, za februar 2012 22.02.2012zo
dfia 22.02.2012z0 vo vyske 86,93 eur , a marec 2012 zo dnha 23.03.2012 vo vySke 8,87 eur, Ze Zalovany
neuhradil za poskytované sluzby sumu 234,55 eur v désledku ¢oho mu potom bola vyfakturovana suma
2,33 eur za upomienku a suma 1 eur za poistenie faktur. Zalovany si svoje povinnosti nesplinil a to aj
napriek dfa 29.05.2012 doru¢enému Pokusu o pokonavku zo dria 24.05.2012.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obgiansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 NV &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
Vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim penazného dihu. Ku driu 24.06.2011 bola
zakladna urokova sadzba ECB 1,00% p.a. a Uroky z omeSkania tak predstavuju vysku 9,25% rocne.

O trovach konania rozhodol sud tak, ze podla § 142 ods.1 O.s.p. v konani prevazne uspeSnému
zalobcovi ich nahradu priznal za zaplateny stidny poplatok vo vyske 13,89 eur a o nahradu trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej pomoci a to prevzatie a priprava a podanie zaloby na sud a 19,92 eur
2x rezijny pausal 7,81 eur a 20 % DPH vo vyske 11,09 eur celkovo 66,55 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym ,ze

a/ v konani doslo k vadam podfa § 221 ods. 1 O.s.p.

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnu-
tie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a O.s.p./

f/ rozhodnutie suidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu,

Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za
bodkociarkou

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok

doévodov.



