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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci maloletého M. A. nar. XX. XX, XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rozfiava, dietata rodicov
O. N. nar. XX.XX. XXXX, nezamestnanej, bytom O. XXX a M. A. nar. XX.XX. XXXX, zamestnaného
Agentlra Suego s.r.o. Plzefi, bytom C. S. O. XX, Ceska republika, na navrh rodicov, o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému takto

rozhodol:

Okresny sud Roziiava zveruje maloletého M. A. nar. XX.XX. XXXX do osobnej starostlivosti
matky O. N. nar. XX.XX. XXXX.

Sid zavazuje otcaM. A nar. XX.XX. XXXX prispievat na vyzivu maloletého po 80,- Eur
mesacne od 01.08. 2014, vopred vZdy do 15 dia toho ktorého mesiaca do ruk matky.

Sud zavazuje otcazaplatit nedoplatok na vyzivnom na maloletého za obdobie od 01.08. 2014 do
30.11. 2014 v dhrnnej sume 190,- Eur , v mesacnych splatkach po 20,- Eur splatnych spolu s beZznym
vyzivnym, od pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk matky, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Sud upravuje styky otcas maloletym kazdy parny mesiac v roku vzdy Stvrty tyzden v mesiaci v
piatok od 16.00 hod. do 19.00 hod., v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do
17.00 hod. s tym, ze vzdy v stanoveny Cas prevezme a odovzda maloletého od matky pred jej bytom.

Matka bude povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat’ a prevziat ho od
otca v stanoveny ¢as a na stanovenom mieste.

Sud navrh otca v ostatnej asti zamieta akonanie o zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Otec svojim pisomnym navrhom zo diia 30.07. 2014 Ziadal zverit maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov. Dfia 18.08. 2014 zmenil svoj navrh, na striedavej osobnej starostlivosti o
maloletého netrval, Ziadal v3ak, aby jeho styky s maloletym synom boli upravené. Matka maloletého na



tunaj8i sud taktiez podala navrh, ktorym Ziadala zverit maloletého do svojej starostlivosti a urcit’ vyZivné
zo strany otca pod spisovou znackou 5P/59/2014.

Sud na pojednavani dhna 02.10. 2014 spojil uvedené veci tykajuce sa maloletého na spolo¢né konanie
a prejednanie pod spisovou znackou 7P/282/2014.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, ze suhlasi s tym, aby malolety bol zvereny do starostlivosti matky.
VyZzivné na maloletého navrhuje uréit po 70,- Eur mesaéne od 01.08. 2014. Nesuhlasi v8ak s tym,
aby styky prebiehali podla navrhu matky, teda v jej pritomnosti. Maloletého syna chce zobrat’ so sebou
do jeho domacnosti a chce sa s nim stykat aspon kazdy druhy mesiac vzdy Stvrty tyZ?den v mesiaci
v piatok od 10.00 hod. do nedele do 19.00 hod. Uz tri roky neZije s matkou maloletého v spoloénej
domacnosti pre nezhody v spoluziti. Matka mu nedovolila, aby sa dostatoéne podielal na starostlivosti
o maloletého. Odisiel do Ceskej republiky, ale syna kazdé dva mesiace navétevuje. Zo zadiatku pocas
stykov s maloletym byval u matky a matka mu umoznovala styky aj tri - Styri dni. On si vS§ak uvedomil ze to
nestaci a preto podal navrh na sud. Naposledy sa so synom stretol pred dvoma mesiacmi, ale uZ nespal
u matky, ubytoval sa sikromne. So synom travil dva dni, boli spolu skoro cely defi, aj v nepritomnosti
matky, ale syn spal doma. Ich vzjomny vztah je dobry, malolety ho ma rad a povedal mu, Ze iSiel by
s nim aj do Ceskej republiky. Na jeho vyzivu prispieva pravidelne. Zo zadiatku daval matke 100,- Eur
mesacne, ale zistil, Ze nie vSetky peniaze idu na malého, preto zacal posielat' 70,- Eur mesaéne, niekedy
aj viac. V mesiaci august 2014 na jeho vyZivu neprispel a v septembri 2014 mu poslal balik asi v
hodnote 1.500,- KE&. Boli tam hracky, oble€enie a sladkosti. Peniaze neposlal, lebo mu neumoznili ani
telefonicky kontakt s maloletym. Odkedy je v Ceskej republike, pracuje u toho istého zamestnavatela a
zaraba 8.700,- K¢ Cistého mesac&ného zarobku. Prispevok na byvanie mu vyplaca zamestnavatel po
3.000,- K€ mesacne. Pracuje v trojzmennej prevadzke a byva sam v jednoizbovom prenajatom byte.
Néklady za byvanie uhradza po 7.000,- KE mesacéne. V zavodnej jedalni za stravu uhradza asi po 700,-
K& mesacne a kupuje si aj dalSie jedlo. Auto, ani iny majetok nema a nema ani uspory.

Na pojedndvani dfia 02.12. 2014 otec trval na svojom navrhu a suhlasil s tym, aby malolety bol
zvereny do starostlivosti matky. Uviedol, Ze sa presne nepaméata, ako si od posledného pojednavania
pIni vyZivovaciu povinnost voci dietatu. Naposledy na jeho vyZivu poslal 40,- Eur. VyZivné neposiela
pravidelne, lebo mu neumozriuje matka, aby sa s maloletym telefonicky rozpraval. Doklady o zaplatenom
vyzivnom nevie sudu preukdzat. Od 01.08. 2014 sa so synom nestretol. Nebol za nim z finan&nych
dévodov, ale v buducnosti sa s nim chce stretdvat podla svojej finangnej situacie. Trval na svojom
pisomnom vyjadreni, ktoré zaslal sudu 14.11. 2014 a uviedol, Ze so synom by sa chcel stykat tak, Ze by si
ho vyzdvihol uz vo Stvrtok napriek tomu, Ze navstevuje matersku Skolu. V materskej Skole sa informoval,
Ze tri dni méze byt ospravedineny z rodinnych dévodov. Chcel by sa s nim stykat' aj po€as prazdnin v
trvani 10 dni. Malolety u neho v mieste jeho terajSieho bydliska eSte nebol. On by sa v8ak dokazal o
neho postarat a v praci by Cerpal kazdy druhy piatok dovolenku. Vzdialenost medzi jeho bydliskom a
bydliskom maloletého je 700 km. Vozil by ho autobusom, cestu v trvani 12 hodin by malolety podla
neho zvladol. Finanéné problémy ma preto, lebo v praci ma menej odpracovanych hodin a to aj kvoli
pojednavaniam. DIhy nema. Otec dalej trval na tom, Ze aj poc€as prazdnin by sa s nim chcel stykat, s
jeho dennym rezimom by nemal problém, nemal by problém mu poskytnut’ ani stravu a keby plakal za
matkou by ho utiSil. Keby chodil za synom do miesta jeho bydliska, musel by prespavat na private. Aj
naposledy tak prespal a za noc uhradil 10,- Eur. Cesta z miesta jeho bydliska do U. a spat’ vychadza
na 1.400,- K&. Otec poukazal aj na to, Ze maloletému synovi zaloZil Setrenie a poistku, ktoru splaca
po 565,- KE mesacne.

Matka trvala na svojom navrhu a ziadala, aby sud zveril maloletého do jej starostlivosti a otca zaviazal k
vyzivovacej povinnosti od augusta 2014 po 100,- Eur mesacne. Otcovi v stykoch s maloletym nebrani
a trva na tom, aby sa so synom stykal v mieste bydliska dietata kazdy druhy mesiac v piatok od 16.00
hod. do 19.00 hod. a v sobotu a v nedelu od 10.00 hod. do 19.00 hod. Netrva na tom, aby tieto styky
prebiehali v jej pritomnosti. Trva v8ak na tom, aby syn spaval doma. Malolety iba v novembri bude mat’
Styri roky a este nikdy inde nespal. Matka dalej poukazala na to, ze prijmy otca su lepSie, ako uvadza.
Ked ona pracovala v Ceskej republike v Panasonicu, zarabala az 15.000,- K& &istého mesadne. Z
Ceskej republiky sa vratila domov, lebo otec maloletého sa jej vyhrazal. Uz tri roky neziju spolu, lebo



spoluzitie im nefungovalo. Na vyzivu maloletého syna otec prispieval a so synom sa aj styka. V mesiaci
august 2014 na jeho vyZivu neprispel a v septembri 2014 mu poslal balik, ale v menSej hodnote, ako
sam uvadza. V baliku boli sladkosti, auti¢ko, dalSia hraka, pyZamo a Siltovka. So synom sa otec stretol
pred dvoma mesiacmi, na stykoch sa dohodli. Prvy def otec pre neho priSiel o 13.00 hod., zobral si ho
a0 17.00 hod. pre syna iSla do krémy. Druhy defi bol otec s maloletym asi od 10.00 hod. do 17.00 hod.
Malolety obedoval doma a s otcom boli na preliezkach a v kréme. Nesuhlasi s tym, aby otec maloletého
zobral do jeho bydliska, lebo syn je eSte maly. Cesta by trvala dlho a malolety by to nezvladol. Matka o
sebe uviedla, Ze s maloletym byva u svojich rodi€ov v dvojizbovom byte. Je nezamestnang, vybavuje si
davky v hmotnej nudzi. Malolety od septembra 2014 navstevuje matersku Skolu v obci. Jeho zdravotny
stav je dobry. Dal$ie deti nema a nema ani priatela.

Na pojednavani diia 02.12. 2014 matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze otec si prestal pInit vyzivovaciu
povinnost voci maloletému od augusta 2014 a od tej doby sa s nim ani nestyka. V mesiaci oktober 2014
po pojednavani na vyzivu syna dal 50,- Eur a v mesiaci november poslal 40,- Eur. V mesiaci august
v baliku boli veci asi v hodnote 40,- Eur. Aj na narodeniny mu poslal balik s autickom. SMS spravou
jej oznamil, ze na sladkosti mu uz nezostali finanéné prostriedky. Otec sice uvadza, ze by sa chcel s
maloletym stykat kazdy druhy mesiac od Stvrtka do nedele, na druhej strane uvadza, ze nema finanéné
prostriedky, ako by teda zabezpec€oval potreby dietata. Styky navrhuje upravit kazdy druhy mesiac v
mieste bydliska dietata v piatok od 16.00 hod. do 19.00 hod. a v sobotu a v nedelu od 10.00 hod. do
19.00 hod. Pocas letnych prazdnin by otec mohol chodit za maloletym aj CastejSie. O sebe uviedla, ze
je nadalej nezamestnana, absolvovala opatrovatelsky kurz a teraz sa uc¢i nemecky jazyk. V buducnosti
by chcela pracovat’ ako opatrovatelka.

Zvo spravy od Obecného uradu SlavoSovce sud zistil, Ze matka maloletého donedavna pracovala v
Ceskej republike. V su€asnej dobe sa zdrziava v obci a Zije v jednoizbovom byte. Matka a stari rodicia
sa o maloletého staraju dobre.

Podla spravy od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny RoZhava, malolety pochadza z
mimomanzelského vztahu rodi€ov. Matka s maloletym byva v domacnosti svojich rodi€ov v dvojizbovom
byte s prisluSsenstvom. V tomto byte su vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletého. Otec
maloletého Zije v Ceskej republike, o svojho syna prejavuje zaujem a na jeho vyzivu prispieva po 100,-
Eur mesacne, ale nepravidelne. Otec sa s maloletym aj styka, ale matka trva na tom, aby styky prebiehali
v jej pritomnosti, v mieste bydliska dietata, lebo dieta je na fiu citovo naviazané, je nesmelé, potrebuje
Cas, aby sa osmelil. Matka je nezamestnana, v budicnosti chce pracovat ako opatrovatelka v zahranici.
Malolety navstevuje matersku Skolu v obci a jeho zdravotny stav je dobry.

Podla spravy od Materskej Skoly SlavoSovce, malolety navstevuje matersku skolu od 02.09. 2014. Do
materskej Skoly chodi v doprovode matky, jeho Skolska dochadzka je pravidelna, je dobre vyvinuty, Cisty
a upraveny. Aj jeho slovna zasoba je primerana veku. U dietata sa nepostrehli Ziadne neprimerané
prejavy spravania. Vydavky spojené s navstevou materskej Skoly pozostavaju z prispevku na Ciastonu
Uhradu nakladov, spojenych s hmotnym zabezpe€enim v predprimarnom vzdelavani vo vysSke 3,31 Eur
a stravna jednotka na jeden den ¢ini 0,90 Eur.

Podla spravy od Magistratu Mesta Ceské Budé&jovice, otec maloletého byva sam v jednoizbovom byte
a najomné uhradza po 7.400,- KE mesacne. Je zamestnany s mesacnym prijmom 8.700,- K&. Otec
uviedol, Ze bude si vybavovat prispevok na byvanie. Byt je vybaveny star§im funkénym nabytkom, je
Cisty a upratany, je v iom v&etko potrebné pre pobyt maloletého.

Z predloZenej pracovnej zmluvy a zo mzdového vymeru otca sud zistil, Ze otec pracuje od 12.05. 2014
a ma stanovenu mzdu vo vysSke 8.500,- K& mesacne.

Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletého rozhodnutie vo veci ponechal na
zvazenie sudu.



V zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, sa mbézu kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, mdZe sud aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urc¢i,
ktorému z rodi€ov maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti.

V zmysle ustanovenia § 65 ods. 1,2,3 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak rodiCia maloletého dietata
spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy$ke vyzivného.
Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejsieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti a mozZnosti a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na

starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 az 5 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta
vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiia zaujem, tak sud méze zverit
dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto
lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspof jeden z rodic¢ov
dietata, tak sud musi skumat, i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

V zmysle ustanovenia § 25 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., rodi¢ia sa mdzu dohodnut o
Uprave styku s maloletym dietatom . Dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou
rozhodnutia sudu. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom, upravi styk rodi¢ov s
maloletym dietatom sud. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud styk maloletého dietata s
rodi€om obmedzi, alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom, méze sud zmenit i bez navrhu rozhodnutie o osobnej



starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, méze
sud upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia ods. 1 az 4 sa pouZziju primerane.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, ze malolety z mimomanzelského vztahu rodicov. Rodicia neziju
v spolo¢nej domacnosti a starostlivost o maloletého zabezpecuje matka. Jej starostlivost o dieta je na
dobrej urovni a pre tuto starostlivost ma vytvorené vsetky podmienky a predpoklady aj v budicnosti. Ide
o dieta v utlom predskolskom veku, ktoré je citovo naviazané na svoju matku. Rodi¢ia maloletého neziju
v spolo¢nej domacnosti uz tri roky a od tej doby otec sa s maloletym styka a pIni si aj sam dobrovolne
vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému. Otec dietata v8ak Zije a pracuje v Ceskej republike a vzdialenost
medzi bydliskom dietata a bydliskom otca je zhruba 600 km. Otec svojim pisomnym navrhom sice
ziadal zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, v priebehu konania vSak tento navrh
zobral spat, ¢o oddévodnil tym, ze si uvedomil, ze v danom pripade nie su vytvorené podmienky pre
striedavu starostlivost o dieta. Sud v tejto Casti pripustil spatvzatie jeho navrhu a konanie v tejto Casti
vo veci zastavil, lebo jednak vzhladom na utly vek dietata a predovSetkym vzhladom na vzdialenost
bydlisk dietata a otca, ktory Zije v zahraniéi v Ceskej republike, skuto&ne nie st predpoklady k tomu, aby
starostlivost' o dieta rodiCia zabezpecovali formou striedavej starostlivosti. Sud vyhovel navrhu matky a
zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti.

Matka je v suCasnej dobe nezamestnana, odkdzana na davky v hmotnej nddzi. Svoju vyzivovaciu
povinnost’ vo&i maloletému si mézZe plnit' prevazne svojou osobnou starostlivostou o dieta. Finanéne
jej pritom pomahaju rodicia. Otec maloletého je riadne zamestnany, ma pravidelny mesacny prijem,
ktory prevy$uje sumu 8.500,- K& mesacne. DalSiu vyZivovaciu povinnost okrem maloletého pritom
nema. Vychadzajuc z tejto skutonosti, s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletého sud
ho zaviazal k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému od 01.08. 2014, ako to Ziadala matka a vysku
vyzivného urcil po 80,- Eur mesacne.

Otec od 01.08. 2014 na vyzivu maloletého neprispieval pravidelne, ked na vyzivu maloletého prispel v
mesiaci oktdber sumou 50,- Eur, v mesiaci november sumou 40,- Eur a v mesiaci august mu poslal
balik asi v hodnote 40,- Eur. Sud preto otcovi vy€islil aj nedoplatok na vyZivhom, ktory za obdobie
od 01.08. 2014 do 30.11. 2014 predstavuje Uhrnnu sumu 190,- Eur. Tento nedoplatok na vyzivhom
sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 20,- Eur spolu s beznym vyZivnym. Pokial otec
moznost splatok nevyuzije, bude povinny naraz uhradit cely dih.

Je preukazané, ze otec sa s maloletym stykal a tieto styky prebiehali v mieste bydliska maloletého
a prevazne v pritomnosti matky. Dieta nikdy netravilo ¢as v mieste bydliska otca, teda jeho rodinné
prostredie nepozna. Je preukazané aj to, ze od augusta 2014 sa otec s maloletym nestretol, nebol za
maloletym, ¢o oddvodiioval finanénymi problémami. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, s prihliadnutim
predovSetkym na Utly vek a samotny zaujem maloletého sud dospel k zaveru, Ze styky otca s maloletym
synom by mali prebiehat pravidelne, ale samotny zaujem maloletého si vyzaduje, aby tieto styky
prebiehali v mieste bydliska dietata. Vzhladom na finanéné pomery otca, ako aj na vzdialenost jeho
bydliska od bydliska dietata, sud jeho styky s maloletym upravil kazdy parny mesiac v roku tak, ze vzdy
Stvrty tyzden v mesiaci sa bude stykat' s maloletym v piatok, v sobotu a v nedelu, tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pricom malolety aj poCas tychto stykov bude prespavat doma u svojej
matky. Otec totiz sam uviedol, Ze v mieste bydliska dietata nema pribuznych a bude musiet si ubytovanie
zabezpecCovat na private, resp. na ubytovni. Takyto rozsah stykov podla nazoru sudu bude v samotnom
zaujme maloletého, pokial otec sidom upravené styky bude pravidelne vyuzivat a budu sluzit na to, aby
sa upevnil vzajomny vztah a citova vazba medzi otcom a dietatom. Pokial sa v buducnosti preukaze,
ze otec sa s maloletym pravidelne styka a sidom upravené styky si v samotnom zaujme maloletého,
rodiCia budu mat' moznost sa dohodnut na rozsireni tychto stykov, resp. budd mat moznost podat navrh
na sud a ziadat o zmenu Upravy stykov otca s maloletym.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v Kosiciach do 15 dni od jeho doruéenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d  sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze

odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



