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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s. r. 0. so sidlom Pajstunska 5
Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s. r. 0. so sidlom Pajstinska 5 Bratislava,
proti Zalovanej: D. O., G. N. X/XX'Y., za UCasti vedlajSieho u€astnika : Zdruzenie na ochranu spotrebitela
HOOS so sidlom Namestie legionarov 5 PreSov, zast. JUDr. Andrej Cifra advokat Advokatskej kancelarie
so sidlom J. Krala 5/A Lucenec, o zaplatenie 2.013, 59 eur, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Zalovanej a vedlaj$iemu ugastnikovi sa ndhrada trov konania nepriznava.

Vracia sa zalobcovi 113, 80 eur zaplatené na sidnom poplatku na ucet sudu, prostrednictvom Darfového
uradu Bratislava.

odovodnenie:

Uznesenim z 21.10.2014 ¢. k. 9C/146/2014 - 46 pripustil Okresny sud Levice zmenu v osobne aktivne
vecne legitimovaného uc€astnika konania.

Pred zacatim pojednavania o veci samej vzal Zzalobca Zalobu celkom spat pisomne dna 27.11.2014 a
navrhol konanie zastavit. Navrhol tiez nepriznat' vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania.

Podla § 96 odsek 1 Obgianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze za konania vziat navrh na jeho
zacatie spat, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Zaloba bola vzata celkom spéat pred zagatim pojednavania o veci samej, preto nesthlas Zalovanej so
spatvzatim by bol neucinny. Sud preto dalSie konanie zastavil.

O néahrade trov konania rozhodol std podla § 146 ods. 2 O. s. p. Zaloba bola vzata spat pred zagatim
konania o veci samej, preto zalovanej doposial nevznikli preukazatefne trovy v suvislosti s konanim.
Pokial ide o vedlajSieho u€astnika, ani tomu sud nepriznal nahradu trov, ktoru si uplatnil vo vySke 238,
39 eur za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a podanie vyjadrenia.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania v danej pravnej veci na strane Zalovanej diia 02.09.2014 z vlastného
podnetu pisomnym oznamenim, Ze vstupuje do konania. Pisomne sa k veci vyjadril dha 30.10.2014,
hoci ho sud k tomu nevyzval. Urobil tak v ¢ase, ked plynula

odvolacia lehota vo€i uzneseniu o zmene aktivne legitimovaného u&astnika, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 12.11.2014, a napokon vstupeny Zalobca vzal Zalobu celkom spat podanim 27.11.2014.
Ukon, ktory vedlaj$i Gastnik urobil, t. j. vyjadrenie sa k veci, nemalo Ziadny vplyv na rozhodnutie
Zalobcu vziat’ Zalobu celkom spét, ked' vyjadrenie mu nebolo doposial doruéené. Tento ukon vedlajSieho
ucastnika nepovaZzuje sud za ucelne urobeny. Pokial ide o prevzatie a pripravu zastupenia, ani za tento
ukon podfa nazoru sudu nepatri vedlajSiemu u€astnikovi nahrada trov pravneho zastupenia. Vedlajsi
Uucastnik podanim 02.09.2014 len zahlasil vstup do konania a ziadal o zaslanie zalobného navrhu
s prilohami. Zrejme nemohol prevziat a pripravovat zastipenie, ked do konania vstupil na zaklade



vlastného rozhodnutia, nepredlozil ani dékaz o tom, Ze by rokoval pripadne so Zalovanou o vstupe
do konania. S poukazom na uvedené sud vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal nahradu trov pravneho
zastupenia.

Prostrednictvom Dariového uradu Bratislava vratil sud Zalobcovi sudny poplatok krateny o 6, 70 eur
podla § 11 ods. 3, 4 zak. &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha

jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud
v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods.
2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupna neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach diia 02.12.2014



