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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Lucie Basistovej a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 17.01.2023, v trestne;j
veci proti obzalovanému A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 0T/55/2022 zo dia
12.09.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale
bytom D., E. D. XXXX/XX,

uklada:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zadkona pri existencii polahCujucej okolnosti
podla § 36 pism. I) Tr. zakona a existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zakona a § 54
Tr. zakona trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po
dobu 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov uznal obZalovaného A. B. za vinného z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) na tom
skutkovom zaklade, Ze

- dia 13. 03. 2022 v ¢ase o0 04.19 hod. ako vodi€ viedol pod vplyvom navykovej latky osobné motorové
vozidlo zn. Ford Mondeo, EVC: D./F. v Sabinove po komunikacii ulice Severna, kde bol hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Sabinov z dévodu nekoordinovanej jazdy zastaveny, kontrolovany a vyzvany,
aby sa podrobil dychovej skuske, pricom pristrojom AlcoQuant 6020 plus, ¢. A408872 v Case o 04.21
hod. mu bol namerany pozitivny vysledok 0,78 mg/l, ¢o je v prepocte 1,63 promile, &im porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d), §4 ods. 1 pism. ¢) Zdkona NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za to mu sud ulozil podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zakona a existencii pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism.



m) Tr. zakona a § 49 ods. 2 Tr. zadkona trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov. Podla §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zakon ho pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona okresny sud uloZil aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni, priamo do zapisnice, obZalovany odvolanie
do vyroku o treste, ktoré nasledne prostrednictvom svojho obhajcu pisomne oddvodnil. V pisomnych
dbévodoch odvolania poukazal na to, Ze rozhodnutim okresného sudu doSlo k poruseniu prava na
obhajobu podfa § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, aj k poruSeniu zakladného prava na sudnu
a ind pravnu ochranu v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a do$lo aj k poruseniu
prava na spravodlivé sudne konanie zaru€ené &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Odvolatel zarovern poukazal na podstatné chyby konania, ktoré napadnutym
vyrokom predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie
veci alebo pravo obhajoby a teda, Ze sud neuplne zistil skuto€nosti a okolnosti pre uloZenie trestu,
nevykonal dékazy, ktoré ako obZalovany navrhol, dalej ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie ma chyby
vo vyroku rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, rozhodnutie okresného sidu mé
tiez nespravne skutkové zistenia, na objasnenie, ktorych treba dokazy opakovat alebo vykonat dalSie
dbkazy. Odvolatel m& za to, Ze boli porusené ustanovenia Trestného zdkona a Ze uloZeny trest je
neprimerany. Odvolatel dalej dévodil, Ze na hlavhom pojednavani predlozil sudu dbkazy a navrhy na
doplnenie dokazovania, kedy navrhoval svoj vysluch, navrhoval tieZ vyZiadat spravu o povesti a vypocut
svedka G. B. - komunitného pracovnika mesta Sabinov. Okresny sud tieto jeho navrhy na doplinenie
dokazovania zamietol a rovno pristupil k zavere¢nym reciam, k poslednému slovu a k vyhlaseniu
rozsudku, priCom mu uloZil nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov. Odvolatel dalej
poukazal na svoju zaverecnu rec, kde uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze skutok spachal v podmienke
a z tohto dévodu mu teda sud nemdze ulozit daldi podmienelny trest odfiatia slobody, avSak s poukazom
na judikaturu sudov, najma s poukazom na uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Tdo/11/2015 navrhol sudu uloZzit' alternativny trest, a to bud’ trest povinnej prace v rozsahu 300 hodin
alebo pefiazny trest vo vySke 1.000,- eur, pripadne, aby sud podmieneéne odlozil vykon trestu odnatia
slobody s proba¢nym dohladom a uloZil mu primerané obmedzenia. Prave na zaklade nim navrhovanych
dbkazov chcel sudu preukazat, Ze uloZzenie predmetnych alternativnych trestov bude postacujuce tak
na generalnu, ako aj individualnu prevenciu. V meste Sabinov ma dobru povest, je slusnym obanom,
vzorne sa stara o svoju rodinu, ma pracu, ktoru si nadovSetko vaZzi, je vzornym pracovnikom. N§jst
zamestnanie je pre neho tazke aj preto, Ze je Rom. V pripade uloZenia nepodmieneéného trestu odriatia
slobody by priSiel o zamestnanie, je Zivitefom rodiny, je na fiom zavisla manzelka a ich 4 deti, navy3e sa
stara o svojich chorych rodi¢ov. Tymto nepodmiene&nym trestom by trpela cela jeho rodina. Ma za to, Ze
trest zakazu &innosti viest motorové vozidlo je pre neho trestom dostatoénym, pretoze z miesta bydliska
k najblizSiemu obchodnému domu je daleko, nakupy musi absolvovat sam pre celu rodinu pe3o, takisto
dochadzanie do prace bez vodi¢ského opravnenia je pre neho obtiazne. Od spachania trestného inu
nepozil Ziaden alkohol, nema to v plane ani v buducnosti, ma za to, Ze spachanie trestného €inu pocas
plynutia skiSobnej doby podmieneného odsudenia je mozné povazovat za jednorazové vybolenie
z jeho doposial vzorného Zivota. Spachanie trestného Cinu ofutoval a nadalej Uprimne futuje. Jeho
konanie sa neda ospravedinit, av8ak konal protipravne z dévodu, Ze bol miestnymi obyvatelmi uvedeny
do omylu, Ze jeho syna mu odviezla RZP, bol rozruSeny a tak aj napriek tomu, Ze bol pod vplyvom
alkoholu, nastupil do vozidla. Na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo spachania
skutku. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie tykajuce sa trestu. Zo strany sidu nebola snaha zvolit taku
alternativnu sankciu, ktora bude dostato€nou motivaciou v spojeni s jeho aktualnym rodinnymi pomermi
k tomu, aby mohol v buducnosti viest riadny Zivot. Poukézal na to, Ze pri ur€eni druhu trestu a jeho
vymery musi sud prihliadnut na spésob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, na jeho pomery a moznost jeho napravy, pri¢om trestna
postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.
Vzhfadom k tomu, Ze sud zamietol jeho navrhy na doplinenie dokazovania, povaZuje rozhodnutie sudu
za arbitrarne a svojvolné. M4 za to, Ze ucel trestu sa da dosiahnut’ aj trestom alternativnym, na uloZenie
ktorého su splnené vietky podmienky. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v PreSove
rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o treste zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie,
alternativne, aby odvolaci sud uloZil alternativny trest, alebo aby sud podmienecne odlozZil vykon trestu
odniatia slobody s probaénym dohladom a uloZil mu podrobit sa obmedzeniam bez zmeny ale § 51 ods.
3 Tr. zakona.



Na podklade takto podaného odvolania obzalovanym, ako osobou na to opravnenou, krajsky sud,
nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku, postupom podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a oddvodnenost vyrokov napadnutého rozsudku,
prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 a zistil, Ze odvolanie je len Ciastoéne doévodné.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie obZalovaného smerovalo len proti vyroku o treste,
preto preskimal len napadnuty vyrok o treste. Co sa tyka vyroku o vine, tento odvolanim napadnuty
nebol, pri¢om obZalovany urobil na hlavhom pojednavani po zadkonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Tr.
poriadku a postupom podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku,
ktory sa mu kladol za vinu a konajuci sud nasledne vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku
prijal. Sud prvého stupfia preto podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vykonal iba dokazovanie suvisiace
s vyrokom o treste, kedy zakonnym spdsob precital listinné dékazy, z ktorych mal sud preukazané, ze
menovany obzalovany je zamestnany v spolo¢nosti IMUNA PHARM a. s., na pozicii vyrobno-obsluzny
robotnik, s mesaénym prijmom vo vyske 573,48 eur, obZalovany je otcom 4 deti. V zaverecnej reci
obzalovany vyjadril futost nad svojim konanim. Uviedol, Ze je zamestnany u svojho priatela, ktory ho
zamestnal aj napriek tomu, Ze nema ukon&enu zakladnu skolu. O pracu nemdze prist z dévodu, Ze
by ako rodina nevyZzili len z pridavkov a vzhfadom na skuto€nost, Ze nema dostato¢né vzdelanie, ma
problém zamestnat’ sa. S rodinou Zije v lese, ked potrebuje nakupit, musi chodit' pesi, uz toto je pre
neho trest.

K odvolacej namietke, Ze napadnutym rozsudkom doslo k poruSeniu prava na obhajobu, krajsky sud
uvadza, Ze obzalovany nekonkretizoval zdsadné porusenie prava na obhajobu. Ak obZalovany v ramci
prava na obhajobu navrhuje dbkazy, je povinnostou sudu a organov ¢innych v trestnom konani sa tymto
navrhom zaoberat. Za porusenie prava na obhajobu zasadnym spbésobom v8ak nemozno povazovat
obsah a rozsah vlastnej avahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouZitych
dbkaznych prostriedkov podfa § 2 ods. 10, ods. 11 Tr. poriadku a vlastné hodnotenie dékazov podla §
2 ods. 12 Tr. poriadku.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Je jednym zo z&kladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l. 50 ods. 3 Ustavy a &l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd
a zasada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 ods. 9 Tr. poriadku. Podstatou prava na obhajobu je
zabezpecit obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli objasnené vSetky skutonosti sved&iace
v prospech obvineného, aby pachatel bol odsudeny len za to, o spachal. Pravo na obhajobu sa vztahuje
na celé konanie, a preto jeho porusenie je aj ddvodom na podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadkul].

Za porusSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku nemozZno povazovat obsah
a rozsah vlastnej avahy organu &inného v trestnom konani alebo sudu o vofbe pouzitych dékaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podfa § 2 ods. 10 Tr. poriadku, resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr.
poriadku.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na to, Ze sud vykonavajuci dokazovanie vo veci, o do rozsahu
dokazovania nie je viazany ani navrhmi stran, &i ich nazormi. Je vylu€ne na jeho zvazeni, vykonanie
ktorého z dbkazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne
vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kofko d6kazov je vykonanych, ale aka je
ich dbkazna sila (argumenta ponderantur, non numeratur). Uplatneniu prava na obhajobu spocivajucom
v navrhovani dékazov, zodpoveda povinnost organov €innych v tresthom konani a sudu zaoberat sa
kazdym dékaznym navrhom a najneskor pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. poriadku), resp. rozhodnut, Ze sa dalie dbkazy vykonavat nebudu,
s adekvatnym oddvodnenim takéhoto postupu v zmysle § 274 ods. 1 Tr. poriadku (R 116/2014). Krajsky
sud konstatuje, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku je znama Gvaha okresného sudu, pre€o navrhy
obzalovaného na doplnenie dokazovania ohladne trestu zamietol a s touto argumentaciu sa stotoZfiuje
aj krajsky sud.



Dékazy, ktoré boli ziskané zakonnym spOsobom, sudy v zmysle § 2 ods.12 Tr. poriadku hodnotia
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Treba zdéraznit, Ze Ziaden dékaz nema zakonom predpisanu dékaznu silu a je len
na hodnotiacej uvahe sudu, ako sa s dékaznou hodnotou jednotlivych dékazov vysporiada, ktoré bude
povazovat za relevantné a ktoré naopak, za menej podstatné.

K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny a Ze k trestu okresny sud nevykonal Ziadne
dokazovanie krajsky sud uvadza, Ze toto tvrdenie obZalovaného nebolo ni€im podlozené, ked priamo
z0 zapisnice z hlavného pojednavania zo dfia 12.09.2022 vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie
postupom podla § 269 Tr. poriadku, kedy precital tam uvedené listinné dbkazy.

Za arbitrarny, resp. nie dostato¢ne zdévodneny treba povazovat rozsudok videobecného sudu aj vtedy,
ked popri jednoznaénom pravnom zavere dospeje bez akéhokolvek vysvetlenia, & zdévodnenia aj k
protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako je treba kvalifikovat' aj situaciu, ked vSeobecny sud svoj
pravny zaver nezddévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do avahy.
(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 154/05 z 28.02.2006)

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku
pri reSpektovani zasady kontradiktérnosti pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné, boli
objasnené vsetky zakladné skutoCnosti uvedené v § 119 Tr. poriadku. Odbévodnenie napadnutého
rozsudku nesplifia kritéria pre jeho oznadenie za arbitrarne, &i podobne nedostatoéne zdévodneng,
kedZe obsahuje sice struéné, no vystizné hodnotenie vSetkych podstatnych skutoénosti potrebnych
pre rozhodnutie o vine a treste. Je pritom potrebné si uvedomit, Ze kazdy pripad ma svoje Specifika
a vyzaduje si samostatné hodnotenie.

Sud prvého stupfia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel
a struéne, s poukazanim najmd na podlfa jeho nazoru podstatni skuto€nost, pre ktord neuveril
vypovediam Casti svedkov, uviedol, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia okresného sudu konstatuje, Ze toto rozhodnutie
uvedené poziadavky spifa.

Z dévodov odvolania obzalovaného je nesporné, Ze obzZalovany primarne namieta postup okresného
sudu pri ukladani trestu, ked zamietol jeho navrh na vypocCutie svedka komunitného pracovnika k Zivotu
obzalovaného a na zabezpec&enie spravy o povesti. Zaroveri namietal podstatné chyby konania, ktoré
napadnutému rozsudku predchadzali, chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost
a neuplnost’ jeho skutkovych zisteni, pretoZe sa, podla jeho nazoru, sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, dalej namietal nespravne skutkové zistenia, na objasnenie
ktorych je potrebné vykonat dalSie dokazy, pricom poukazal na poruSenie ustanoveni Trestného zakona
a na to, Ze uloZeny trest je neprimerany.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&dkona, pachatelovi mozno uloZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odfiatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona.
Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolo¢nosti



a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskuto€riuje dvoma prvkami,
a to prvkom donutenia(represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfuju zasadne su€asne v kazdom
treste. VSeobecne je treba uviest, Ze Trestny zédkon vychadza zo zasady, Zze zakladnym uéelom a ciefom
trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi Cinmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej
aplikacie noriem trestného prava je predovdetkym v tom, aby sa trestné Ciny bud vébec nepachali,
alebo pachali v o najmensej miere. Ochrana spoloc¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vratane
ochrany prav a slobdd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti
pred trestnymi &inmi. Trest ma vSak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj
na ostatnych &lenov spolognosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCriovat’ prostrednictvom
individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo
aj ostatnym ¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon
a takymto sp6sobom mozno ovplyviovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolognosti. Trest
sucasne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou.

Sud prvého stuprfia spravne zistil, Ze obZalovany bol v minulosti jedenkrat sudne trestany, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/21/2021 zo dfia 30.04.2021, pravoplatnym dna
21.05.2021 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, za o mu bol uloZzeny podmienecény trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu
1 roka.

Spravne okresny sud obZalovanému priznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zakona, pretoze
sa k spachaniu trestného ¢&inu priznal a svoje konanie Uprimne ofutoval a spravne okresny sud priznal aj
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona, pretoZe obZalovany v minulosti uz bol podmiene¢ne
odsudeny.

Krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany sa trestnej ¢innosti sice dopustil po€as plynutia skiSobnej doby
predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia, avSak obZalovany v skudobnej dobe spachal druhovo
iné konanie nez to, za ktoré mu bola uréena skusobna doba, priCom spachanim zalovaného trestného
¢inu nespodsobil ziaden zavazny nasledok. ObZalovany je otcom Styroch nezaopatrenych deti, s ktorymi
Zije v spolo¢nej domacnosti, Zije v usporiadanom rodinnom zvazku, pricom sa stara aj o svojich chorych
rodiCov. Je zamestnany, ma teda pracovné navyky, pricom vykon nepodmieneé&ného trestu odnatia
slobody by u neho viedol k strate zamestnania, ¢o by malo vyrazne negativny vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby, kedZe je Zivitefom rodiny. ObZalovany sa k trestnej €innosti priznal, spachanie
skutku Uprimne olutoval. Pri ivahach o druhu trestu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okolnosti skutku,
jeho podstata a mensia zavaznost, ako aj su¢asné osobné a rodinné pomery, stabilné zamestnanie a
moznosti napravy obzalovaného odévodriuju uloZenie alternativneho, a to trestu povinnej prace, ktory
najlepsie vystihuje zasady pre ukladanie trestov v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona, a su€asne
postacdi na splnenie preventivneho, vychovného i moralneho uéelu trestu. Suhlas s ulozenim tohto druhu
alternativneho trestu obZalovany vyjadril uz v odvolacich namietkach a tiez aj na verejnom zasadnuti
krajského sudu. Pri vahach o vymere trestu povinnej prace odvolaci sud prihliadol na to, Ze obZalovany
sa dopustil skutku po&as plynutia skiSobnej doby, ¢o je treba hodnotit v neprospech obZalovaného,
a preto v rdmci zakonnej sadzby 40 az 300 hodin uloZil obZalovanému trest na hornej hranici sadzby
uvedenej v § 54 Tr. zakona.

KedZe obzalovany sa dopustil trestného €inu v suvislosti s vedenim motorového vozidla, spravne
okresny sud ulozil aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na dobu 2 rokov.
Vodi¢ské opravnenie obzZalovany ziskal dfia 11.04.2002, v poslednych piatich rokoch sa dopustil dvoch
priestupkov na Useku cestnej dopravy, za ktoré mu bola ulozena pokuta 10,- eur a 30,- eur. V minulosti
nebol postihnuty pre vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



