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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudcom JUDr. Mariom KARAFFOM v pravnej veci
Zalobcu: T. B., D.. X.X.XXXX, N. O. P. C.. XX zastUpeny Advokatskou kancelariou Fardous Partners
s.r.o. so sidlom Sala, Hlavna ¢&. 6, ICO: 47241543 proti zalovanej: F. T., D.. X.X.XXXX, N. S. C.. XXXX
za G&asti vedlajSieho Ugastnika na strane Zalovanej: P. T., D.. X.X.XXXX, N. S. C.. XXXX zasttpeny
advokatom JUDr. Ludovitom Stangloviéom so sidlom Sala, Jarmoéna 13 o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Ugastnikom sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca svojou Zalobou do$lou na std 5.12.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal,
aby sud urcil, ze je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v 1/2 k celku k nehnutelnostiam, ktoré sa
nachadzaju v katastralnom uzemi S. vedené Okresnym tradom Sala, odborom katastralnym zapisané
na U. C.. XXXX pozemok parcely ,C* &. XXXX/XX o vymere XXX O., pozemok parcely ,Y.“. C.. XXXX/
XX P. S. XXX 0., stavba supisné Cislo XXXX rodinny dom leziaci na parcele ¢. XXXX/XX.

Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze dfia XX.X.XXXX ako predavajuci uzatvoril so svojou dcérou ako
kupujucou ,Kapnu zmluvu®, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam,
pri¢om Sprava katastra Sala vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam diia XX.XX.XXXX povolil. V
skuto€nosti vSak vélou u€astnika nebolo uzavriet kipnu zmluvu, ale sa malo jednat o dar otca dcére. O
tom sved¢i aj fakt, Ze k zaplateniu dohodnutej kipnej ceny nedoslo a Zalobca si zaplatenie kupnej ceny
ani nendrokoval. Podla Zalobcu Kudpna zmluva zo diia XX.X.XXXX je simulovany pravny ukon, ktorym
jeho uc&astnici chceli zastriet pravny ukon, ktory zodpovedal ich skuto€nej véli. Simulovany pravny ukon
je vadny a z toho dévodu absolutne neplatny. Neplatna je jak kipna zmluva ako produkt simulovaného
pravneho ukonu a tiez darovacia zmluva ako Ukon disimulovany, nakolko vSetky podstatné naleZitosti
tohto pravneho ukonu nie su obsiahnuté v pisomnej forme.

Zalovana uviedla, Ze so Zalobou sthlasi, Ze Ziadne peniaze neboli jej otcovi vyplatené.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej narok Zalobcu neuznava. Neuznava, Ze sa jednalo o simulovany
pravny ukon. Snahou Zalobcu je, aby Zalovana mala vyfaté finan¢né prostriedky z masy BSM. Bolo
poukazané na to, Ze Zalobca Zalobu podal po Sest a pol roku odo dfia, ked sa dozvedel o tom, Ze a
jedna o kupnu zmluvu. VedlajSi u€astnik uviedol, Ze Zalobca nema na konani naliehavy pravny zaujem.



Kupna cena za podiel na nehnutefnostiach bola Zalovanou a vedlajsim u€astnikom vyplatena. Vacsie
sumy penazi boli vybraté dfa 10.7.2006 a 11.8.2006 o om sved¢i vypis z banky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Géastnikov, listom vlastnictva, spisom Spravy katastra Sala
C.k. S. XXXX/XXXX, vypisom z uctu banky ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav veci:

Dnia 21.9.2006 bola uzavreta kipna zmluva, na zaklade ktorej FrantiSek Gala odpredal svojej dcére
F. T. F. B. X/X nehnutelnosti v katastralnom Gzemi VI¢any zapisant na U. C.. XXXX A.. C.. XXXX/XX
zastavané plochy vo vymere 525 m2, parc. €. XXXX/XX - R. S. S. XXX O., rodinny dom supisné ¢islo
XXXX postaveny na parcele C.. XXXX/XX.

V &lanku IV kupnej zmluvy bolo stanovené, Ze kipna cena €ini 100.000,- Sk a tdto kiipnu cenu kupujuca
zaplatila predavajucemu pri podpise tejto kiupnej zmluvy, ¢o predavajuci potvrdil svojim overenym
podpisom.

V ¢lanku VI zmluvy je uvedené, Ze ucastnici zmluvu uzavreli slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne,
teda tak, aby v buducnosti nevzbudzovala pochybnosti o tom, ¢o chceli jej obsahom vyjadrit.

Spravou katastra Sala vklad zmluvy bol povoleny diia 16.10.2006 pod &islom V 1661/06. Zalobca
rozhodnutie o vklade prevzal dfia 18.10.2006 ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom na doru€enke.

Nehnutelnosti, ktoré si predmetom konania o ur€enie vlastnickeho prava boli kupované pocas trvania
manzelstva zalovanej a vedlajSieho UCastnika na strane zalovanej. Kupna cena 100.000,- Sk mala
byt uhradzana zo spolo&nym prostriedkov patriacich do BSM. V suéasnej dobe pod Cislom konania
10C/151/2012 je vedené konanie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva zalovanej a jej
byvalého manzela - vedlajSieho U¢astnika na strane zalovane;j.

Zalovana v plnom zmysle na pojednavani potvrdila narok Zalobcu ako aj to, Ze Ziadne peniaze Zalobcovi
nevyplatila.

Pravny zastupca vedlajSieho ugastnika na pojednavani uviedol, Ze sa nejednalo o simulovany pravny
ukon a Ze snahou zZalobcu je iba to, aby Zalovana mala vynaté finanéné prostriedky z masy BSM. O tom,
Ze sa jednéa o vykonstruovany spor sved¢i aj fakt, Ze Zalovana uznala narok Zalobcu. Bolo tvrdené, Ze
Zalobca nema pravny zaujem na uvedenom spore.

Vedlajsi u€astnik na pojednavani predlozil vypis z uctov banky, z ktorych vyplyva, ze dha 10.7.2006
bola z uctu na O. P. T. vedeného v Slovenskej sporitelni a.s. vybrana suma 45.000,- Sk a dia 11.8.2006
bola vybrana suma 50.000,- Sk. Sumu 50.000,- Sk mali vtedaj$i manzelia doma. Po scitani tychto sum
dostavame sumu 100.000,- Sk, ktora &inila kipnu cenu a ktora mala byt vyplatena pri podpise zmluvy.
Zalobca zmluvu podpisal dita 22.9.2006 o Som svedé&i jeho overeny podpis.

V zmysle § 80 pism. c/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o urceni, €i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Zakladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti urovacej Zaloby podla
§ 80 pism. c/ O.s.p., ktoru je i Zaloby Zalobcu je existencia naliehavého pravneho zaujmu Zzalobcu
na pozadovanom uréeni. Pravny zaujem Zalobcu musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany,
t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost’ tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom ur&eni, €o je jednou z podmienok na to, aby sud



mohol v rozsudku Zalobe meritdrne vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu je dana vtedy, ak je tu stav,
Ze pravo, resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny, jestvuje ohrozenie prava, i pravneho
vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit inak, len ur€ovacim
vyrokom a jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu.
Naliehavy pravny zaujem je zasadne dany vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu
alebo ak by sa bez tohto urenia jeho pravne postavenie stalo neistym.

Sud v kazdom Stadiu konania musi mat za dolozenu existenciu takéhoto zaujmu, inak (a to bez skimania
vecnej stranky navrhu), musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut. Ci tento zaujem jestvuje skima
sud ex offo, t.j. z iradnej povinnosti. Plati to aj pre sud prvého tak aj pre sud odvolaci. Pre skimanie sudu
teda netreba, aby takuto obranu (nastolenie tejto otazky) v konani zalovany vébec urobil. Nepreukazana
existencia naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu ur€ovacieho
navrhu. Je teda nutné, aby tento naliehavy pravny zaujem jestvoval nielen v ¢ase rozhodovania sudu
prvého stupna, ale aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 3
O.s.p.).

Naliehavost’ pravneho zdujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi, tzn. Ze Zalobcom je popierana
existencia prava Zalovanej, teda je tu stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi u€astnikmi je sporny
(existencia stavu aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi ucastnikmi), jestvuje ohrozenie
prava, i pravneho vztahu, teda stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit
inak ako ur€ovacim vyrokom, a teda je dana potreba odstranenia tejto neistoty.

Podla ustalenej sudnej judikatary plati, Ze ak vyslovenim neplatnosti pravneho ukonu sa ma rieSit
len predbezna otazka vo vztahu k otazke, Ci tu pravo je alebo nie je, nie na takejto Zalobe dany
naliehavy pravny zaujem (porovnaj napr. rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/98/2004). Ten je v takomto
pripade dany na samotnom ur€eni prava. Uréenie neplatnosti ukonu totiz nemusi znamenat, Ze u€astnik
je nositelom prava, ktoré mu malo v désledku zmluvy zaniknut, alebo Ze nie je nositelom prava, ktoré
mal zmluvou nadobudnut, pretoZze pravo mu mohlo zaniknut' na zaklade inej skuto€nosti, pripadne ho
mohol nadobudnut inym spésobom.

Na ur€eni vlastnictva by zalobca mal pravny zaujem vtedy, ak by prava (nehnutelnosti) presli dalSou
pravnou zmenou. V tomto pripade tomu tak nebolo a na takto formulovanom petite Zalobca nema pravny
zaujem. Pravny zaujem zalobca nema aj z toho doévodu, ze zalovana nespochybriovala jeho narok.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnik, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost’ predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zar predavajucemu
dohodnutu cenu.

Je nesporné, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta kipna zmluva, predmetom ktorej bol podiel
na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu. Uvedena kdpna zmluva bola registrovana organom na to
uréenym. V pripade, ak sa zalobca domnieval, Ze nedoslo k vyplateniu pefiazi, ni€¢ mu nebranilo v tom,
aby Zaloval svoju dcéru - kupujucu na zaplatenie kupnej ceny. V konani v3ak bolo preukazané, Ze
Zalovana uviedla, Ze kipnu cenu nezaplatila a tak ma moznost’ zaplatit Zalobcovi kipnu cenu.

V konani vSak vedlajsi u€astnik na strane zalovanej hodnovernym spdsobom preukazal - vypisom z
uctov banky - zaplatenie kupnej ceny, ¢o sa dialo v obdobi , ked bol v manzelstva so zalovanou.

Vzhladom aj k tymto skuto€nostiam sud Zalobu zamietol.

Na pojednavani dfia 16.9.2014 pravny zastupca zalobcu ziadal, aby sud dal u€astnikom konania
lehotu 20 dni, v ktorej vec usporiadaju mimosudne. Na zaklade toho bolo pojednavanie odro¢ené na
30.10.20014. Na toto pojednavanie sa znova ospravedInil pravny zastupca Zalobcu, ¢o odévodnil tym,



Ze prebiehaju mimosudne rokovania medzi u€astnikmi konania. Na zaklade toho bolo pojednavanie
odro¢ené na 2.12.2014. Na toto pojednavanie sa znova ospravedInil pravny zastupca Zalobcu, ¢o znova
odbvodrioval tym, Ze prebiehaju mimosudne rokovania medzi u€astnikmi konania. Toto ospravedinenie
sud neakceptoval a vo veci bez pritomnosti U€astnikov konania rozhodol.

Zakonnym spdsobom neboli uplatnené trovy konania, a preto sud ucastnikom a vedlajSiemu ucastnikovi
trovy nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15
dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t. z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ uCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



