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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
N. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., V. XX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., V. XXX/XX,
otec neuvedeny, o navrhu navrhovatelky: S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., V. XXX/XX, na zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zver uje maloleté dieta: N. A., nar. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom, K., V. XXX/XX, od 10.10.2022, ktora je povinn a
vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu ako ju vykonavajarodiiaama pra
v o zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach, ¢im sa zmenuje rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 11P/37/2020-47 zo dha 26.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
10.04.2020.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata: N. A., nar. XX. XX.XXXX vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného z&kona, vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred na get Uradu pracu, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky.

lll. Zro¢né vyzivné za obdobie od 10.10.2022 do 31.01.2023 vo vyske 118 eur sud povoluje matke
splacat v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do UpIného vyrovnania s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - stard matka mal. dietata sa navrhom doru¢enym sudu dia 10.10.2022 domahala
zverenia mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodriovala tym, Ze mal. dieta je u nej
od februara 2021. O diet'a sa uz skoro 2 roky osobne stara, zabezpeduje riadne plnenie povinnej Skolskej
dochadzky a zdravotnu starostlivost. V spolo¢nej domacnosti s navrhovatefkou byva exmanzel K. O. a
ich spolo¢né mal. deti: K. O., nar. XX.XX.XXXX, V. O., nar. XX.XX.XXXX, S. M. O., nar. XX. XX.XXXX a
mal. S. S. S., nar. XX.XX.XXXX. Rodina obyva 4-izbovy rodinny dom, ktory je vo vlastnictve exmanzela
navrhovatelky. Prijmom rodiny je prijem navrhovatelky zo zarobkovej €innosti a prijem exmanzela, ako
aj rodinné pridavky na 4 mal. deti. Matka sa o mal. dieta vObec nestara, neprispieva na jeho vyzZivu.
Mal. dieta je zvyknuté na doméacnost starej matky, pretoZe i v minulosti dieta bolo zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky. Ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpec€ovanie starostlivosti
o mal. dieta.



2. Sud pojednaval v nepritomnosti matky mal. dietata podfa § 31 CMP, ktora termin pojednavania
zobrala na vedomie dha 21.11.2022, svoju neucast na pojednavani neospravedinila, ani neziadala
pojednavanie odrocit.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a oboznamenim listinnych dékazov, a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

3.1 Mal. dieta N. A., nar. XX.XX.XXXX v Novych Zamkoch je zapisané v knihe narodeni Matricného
uradu Nové Zamky, vo zvazku 153, ro¢nik 2013, na strane 106, pod por. €. 85. Matkou mal. dietata je
M. A., nar. XX.XX.XXXX, otec neuvedeny.

3.2 Z lustracie zo Socialnej poistovne na matku mal. dieta za posledné dva roky mal sud preukazané,
Ze viackrat menila zamestnavatelov, bola zamestnana velmi kratku dobu mesiac a mene;j.

3.3 Sprava z UPSVaR Nové Zamky na matku, z ktorej vyplyva, Ze nepobera davku v hmotnej nudzi a
nie je vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie.

3.4 Sprava kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov u navrhovatelky zo dfia 08.11.2022, z ktorej
mal sud preukazané, Zze organ SPODaSK vykonal dria 07.11.2022 3etrenie u starej matky maloletého
dietata, pani S. O., nar. XX XX.XXXX. Stara matka uviedla, Ze malolety N. je uz skoro 2 roky v jej
starostlivosti. Rodina byva v 4-izbovom rodinnom dome, ktory je vlastnictvom nebohych rodi¢ov pana
O.. Vo veci vlastnictva prebieha dediCské konanie. V spolo¢nej domacnosti Ziju stara matka S. O., jej
maloleté deti K. O., nar. XX. XX.XXXX, S. M. O., nar. XX.XX.XXXX, O. O., nar. XX.XX.XXXX a S. S. S,
nar. XX. XX.XXXX, dospely syn K. O., nar. XX. XX.XXXX, exmanzel K. O., nar. XX.XX.XXXXX a mal. V.
0., nar. XX.XX.XXXX, ktora je zverena do starostlivosti otca, pana O. a malolety N. A.. Rodinny dom
momentalne prechadza rekonstrukciou. Aktualne rodina uziva 3 izby. V dome je kupelfa s toaletou a
funkéna kuchyria. Malolety ma spoloénu izbu so starou matkou a mal. S.. Kazdé dieta ma svoju viastnu
postel. V izbe je priestor prispdsobeny k potrebam maloletého dietata. V skriniach bolo dostatoéné
mnozstvo vhodného oble€enia. Hygiena bola pocas Setrenia na niz8ej pozadovanej urovni, ¢o stara
matka zd6vodrfiovala prebiehajucou rekonstrukciou. Prijem rodiny tvori prijem starej matky z pracovne;j
¢innosti v sume 800,00 Eur mesacne a pridavky na 4 maloleté deti v sume 120,00 Eur mesacne, prijem
pana O. z pracovnej €innosti v sume 620,00 Eur mesacne a pridavok na jedno maloleté dieta v sume 30
Eur mesacne. Clenovia domacnosti hospodaria spoloéne a na vydavkoch sa podielaju rovnakym dielom.
Vydavky domacnosti predstavuju uhrada za elektrickl energiu v sume 69 Eur mesaéne a za vodu 20 Eur
mesacne. Kuri sa elektrickymi ohrievaémi alebo tuhym palivom, pri€¢om drevo zabezpeduje pan O. zo
svojej prace zadarmo. Stara matka uviedla, Ze maloletému N. poskytuje komplexnu osobnu starostlivost,
vratane zabezpeCovania povinnej Skolskej dochadzky a zdravotnej starostlivosti. Sprevadza ho na
preventivne prehliadky, aj povinné o¢kovania. Zaujima sa o jeho Skolské vysledky. Uviedla, Zze malolety
N. nema problém s u€enim, to zvliada celkom dobre. V Skole sa v3ak objavuju problémy so spravanim
maloletého, €o sa stara matka snazi rieSit. S maloletym N. absolvovala uz dve sedenia v CPPPaP za
uCelom diagnostiky maloletého. Vysledky stara matka eSte nema k dispozicii. Stara matka dalej uviedla,
Z2e nemd vedomost, kde sa nachadza matka maloletého. S maloletym N. sa matka stretava asi tak raz
za mesiac. Na jeho vychovu finanéne neprispieva, stalo sa, Ze maloletému kupila triCko alebo kratke
nohavice. Stara matka je aj nadalej ochotna zabezpe€ovat maloletému osobnu starostlivost, podla jej
slov malolety je u nej uz zvyknuty a o matku uz nejavi skutoény zaujem. PoCas Setrenia bol vykonany aj
rozhovor s maloletym dietatom, kedy mu bola primerane jeho veku a rozumovej schopnosti vysvetlena
funkcia kolizneho opatrovnika, ako aj predmet sudneho pojednavania. Malolety N. uviedol, Ze rozumie.
Vyjadril sa, Ze u starej matky sa mu byva dobre, je tam zvyknuty. Dobre vychadza aj s ostatnymi clenmi
rodiny. S matkou sa stretava len ob¢as. Matka za nim prichadza vaésinou raz mesacne, kedy ho berie
do Novych Zamkov a stretédvaju sa s matkinymi zndmymi, ktorych malolety nie vZdy pozna. Malolety
nevie uviest, kde matka byva. Uviedol, Ze vzdy sa zdrZiavaju na inej adrese. Naposledy sa s matkou
stretol cez vikend, kedy si ho matka zobrala aj na noc. Prespali u nejakého znameho, ktorého malolety
nepoznal a na druhy def uz iSiel domov. Malolety sa vyjadril, Ze by chcel zostat' u starej matky, lebo
matka mava réznych priatefov a mala uz aj priatela, ktory ju bil a to sa mu nepacilo. Zo spravy Zakladne;j
Skoly v Palarikove zo diia 12.10.2022 vyplyva, Ze malolety N. je Ziakom 3. ro¢nika. Jeho dochadzka je
pravidelna, bez &astej chorobnosti. Do Skoly chodi Cisty, desiatu mava. Spravanie maloletého je ¢asto
v rozpore so Skolskym poriadkom, ¢o Skola aktivne rieSi so starou matkou maloletého a malolety bol
odporuceny na diagnostiku do CPPPaP. Malolety N. je v dispenzarnej starostlivosti MUDr. Halzla. Z



vyjadrenia sestricky zo dna 19.10.2022 vyplyva, Zze do ambulancie maloletého sprevadza vzdy stara
matka, ktora dohliada aj na absolvovanie preventivnych prehliadok a povinnych ockovani, ktoré ma
malolety vSetky splnené podla aktualneho oCkovacieho kalendara. Stara matka si nedavno vyZiadala
vymenny listok k neurolégovi z dévodu vychovnych problémov objavujucich sa u maloletého N.. V
inych odbornych ambulanciach nie je sledovany. Hygiena maloletého pogas navstev v ambulancii je na
pozadovanej urovni. Vzhladom na uvedené skuto€nosti kolizny opatrovnik konstatoval, Ze stard matka
maloletého dietata ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe€ovanie vSestrannej starostlivosti o
maloletého N.. Pozna zdravotny stav a potreby maloletého dietata a je predpoklad, Ze aj nadalej ich
bude adekvatne saturovat.

3.4.1 Organ SPODaSK vykonal diia 13.12.2022 Setrenie u starej matky maloletého dietata, kedZe matka
uviedla, Ze sa odstahovala z Nesvad, lebo sa roziSla so svojim priatefom Y. E. a vzhfadom na situaciu
s maloletym N. sa matka rozhodla vratit do domacnosti starej matky, S. O.. Matka svoje rozhodnutie
zdbvodnila tym, Ze ma skutoény zaujem osobne sa starat o maloleté dieta a vie, Ze stard matka jej vie
najlepSie pomdoct. Stard matka vyc€lenila pre matku a maloletého N. jednu izbu, ktora bola zariadena pre
potreby maloletého dietata. Stard matka dia 16.12.2022 telefonicky kontaktovala organ SPODaSK a
uviedla, Ze po ukonc&eni Setrenia bytovych pomerov matka maloletého dietata opustila domacnost stare;j
matky a viac sa nevratila. Stara matka vnima konanie matky maloletého N. ako U&elové. Podfa vyjadrenia
starej matky, matka len chcela, aby orgadn SPODaSK bol toho ndzoru, Ze sa vratila do domacnosti starej
matky a maloleté dieta by nebolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke. Z vyjadrenia
matky zo dfia 09.01.2023 vyplyva, Ze matka nebyva u starej matky. Dévodom je ta skutoénost, Ze matka
si eSte stale nenasla pracu, ¢o bola jednou z podmienok, aby mohla zotrvat v domécnosti starej matky.
Matka dalej uviedla, Ze pracu si stale hfada, avSak bez Uspechu. V sucasnej dobe &asto meni adresy
pobytu, byva u réznych znamych v meste Nové Zamky, u ktorych sa zdrZuje iba kratku dobu. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti mozno konstatovat, Ze matka v su€asnej dobe nema zabezpecené stabilné
rodinné prostredie, v ktorom by zabezpefovala osobnu starostlivost o maloleté dieta, nie je pracovne
zaradena, nema Ziadny prijem a nie je schopna ani finan€ne zabezpecfovat maloletému dietatu zakladné
Zivotné a osobné potreby. S poukazom na Setrenie pomerov na strane matky, ako aj spravu zo Setrenia
pomerov u navrhovatelky, S. O., starej matky maloletého dietata kolizny opatrovnik navrhol navrhu na
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke v plnom rozsahu vyhoviet.
Navrhovatelka ma vytvorené podmienky pre zabezpe€ovanie kompletnej starostlivosti o maloleté dieta,
ktoré sa uz nachadza v jej osobnej starostlivosti a je nadalej ochotna zabezpe&ovat maloletému riadnu
vychovu a opateru.

3.5 Sprava zo socialnej poistovne na matku, z ktorej mal sud preukdzané, ze matka nie je ani nebola
poberatelkou davky v nezamestnanosti.

3.6 Sprava z obce Palarikovo na navrhovatelku, z ktorej vyplyva, Ze je rozvedena, byva v spolognej
domacnosti s byvalym manzelom K. O.. V obci nevlastni ziadny nehnutelny majetok. Ma 11 deti, z toho
5 je eSte maloletych, pracuje v bezpe€nostnej sluzbe, o deti sa riadne stara, vystupovanie a spravanie
ma na verejnosti slusné. Zo strany Uradu neboli na fiu zistené Ziadne nedostatky.

3.7 Sprava na maloletého zo ZS s materskou $kolou Palarikovo, z ktorej vyplyva, Ze dieta navstevuje
3.B triedu, domaca priprava je nepravidelna, na hodinach musia vyu&ujuci ¢asto riesit' jeho vyruSovanie
a valanie sa po lavici, ak ma dobru naladu je velmi aktivny a vie €asto spravne odpovedat. Na
hodinach anglického jazyka a matematiky vie byt aktivny, ma dobré znamky, najvacsi problém je so
slovenskym jazykom a literatdrou. Kvoli spravaniu bol podany navrh na poradriu a na konci druhého
ro€nika mal zniZend zndmku zo spravania. Stara matka chcela riesit situaciu so psycholégom, avsak
nebola zakonnym zastupcom tak nemohla. Na zaciatku Skolského roka sa spravanie mierne zlepSilo,
ale len kratkodobo. Spolupraca so starou matkou je vefmi dobra. Stara matka uviedla, Ze dieta sa takto
sprava i doma a sama sa urgentne telefonicky doZzadovala terminu vySetrenia v poradni. Sprava bola
zaslana i na kuratelu. Zo Skolského klubu bolo uvedené, Ze dieta ma problémové spravanie, pristup k
uceniu a plneniu uloh je vlazny. Domaca priprava je takmer nulova. Na vyu€ovanie chodi bez u€ebnic
a zoSitov, sustavne naruda vyu€ovaci proces. Uvedené uviedla zastupujuca ucitefka. Pokial ma dieta
z &innosti nejaky osoh, vie dodrziavat pravidla a po&avat vyuéujiceho. Ziak bol vyliéeny zo $kolského
klubu pre nedoplatky za oktdber, november a v neposlednom rade aj pre neprispdsobivé spravanie. V
sprave su uvedené i znamky z jednotlivych predmetov.



3.8 Sprava od vSeobecného lekara pre deti a dorast zo dria 27.12.2022, z ktorej mal sud preukazané, Ze
dieta je v evidencii MUDr. Ota Halzla, je zdravé bez znamok infek&ného ochorenia, okované pravidelne,
riadne, ambulanciu navstevuje v sprievode starej matky.

3.9 Potvrdenie o priemernom zarobku navrhovatelky za obdobie 10/2021 do 9/2022, z ktorého mal
sud preukazané, Ze navrhovatelke prinalezi priemerny mesacny hruby zarobok vo vyske 298,07 eur a
Cisty mesacny zdrobok 258,16 eur. V mesiacoch 12/2021 az 6/2022 boli vykonavané zrazky exekucii.
Vyplatna paska navrhovatelky za mesiac 11/2022, z ktorej mal sud preukazané, Ze jej bola vyplatena
mzda vo vyske 531,37 eur.

3.10 Preukaz odbornej spbsobilosti navrhovatelky typu S €. 097282 vydany drfia 01.02.2021 s datumom
platnosti 28.03.2009. Drzitel preukazu je opravneny vykondvat ukony podfa zak. & 473/2005 Z.z. o
poskytovani sluZieb v oblasti sukromnej bezpe&nosti v zneni neskorsich predpisov.

3.11 Pripojeny spis tunajSieho sudu pod sp. zn. 11P/37/2020, z ktorého mal sud preukazané, Ze navrhom
zo dna 25.02.2020 sa matka maloletého dietata domahala zruSenia NOS. Sprava z obce Palarikovo na
matku zo dha 04.06.2020, z ktorej vyplyva, Ze matka uzavrela manzelstvo s Y. A. dfia XX. XX.XXXX,
v obci sa nezdrZiava a pobyt je nezndmy. Sprava kolizneho opatrovnika zo dria 04.06.2020, z ktorej
vyplyva, Ze mal. dieta sa nachadza v osobnej starostlivosti matky od 01.03.2020. Dieta prezentovalo
vélu Zit s matkou a jej manzZelom. Z4pisnica o pojednavani dha 26.06.2020. Rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky €. konania 11P/37/2020-47 zo dfa 26.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
10.07.2020, ktorym sud rozhodol tak, Ze:

I. Meni sa Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/341/2014-49 zo dfia 26.5.2015 tak, ze
nahradna osobna starostlivost’ S. O., nar. XX. X.XXXX, bytom K., V. XX, t. &. K, E. 3, o maloleté dieta:
N. A, nar. XX XXXXsa zruSuje od1.3.2020 a maloleté dieta N. A,, nar. X X.XXXXsa zver
uje do osobnej starostlivosti matke od 1.3.2020, ktora bude maloleté dieta zastupovat' a spravovat
jeho majetok.

II. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

4. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze na navrhu trva, pretoZe situacia je nednosna, kedze
vo februari 2023 budu dva roky, ¢o sa o dieta znovu stara a nema to nijakym spdsobom upravené. Je
pravdou, Ze NOS bola zruSena a dieta bolo u matky, ale bolo to len pol roka. Dieta bolo u matky od
juna 2020, nie tak ako bolo oboznamené v sprave z pripojeného spisu. Nepoprela, Zze dieta ma dobry
vztah s manzelom matky a v podstate i jej je ndpomocny, ak nahle nie€o potrebuje. Dieta chodilo do
prvého ro¢nika Zakladnej Skoly v Novych Zamkoch na Mostnej ulici. U nej bolo od februara 2021. Do
konca Skolského roka dieta denne nosila do Skoly v Novych Zamkoch a snazila sa matke vysvetlit, aby
ho prepisala na ZS do Palarikova. Do druhého roénika uz nastapil na ZS v Palarikove. Matke dietata,
ako svojej dcére sa stale snazi a snazila pomoct, preto ani nepodavala navrh skér a dufala, Ze sa zmeni
a bude sa riadne o dieta starat. Dali jej viacej moznosti, ktoré v8ak nevyuziva v prospech dietata. O
dieta sa nezaujima, nestara, chodi sa len domov prezliect. Dieta vSak ovplyvriuje teleféonmi, o ma nan
negativny vplyv. Nebranila tomu, aby si matka dieta zobrala, ale stalo sa, Ze matka si dieta zobrala,
odisla s nim do TvrdoSoviec, odkial jej dieta volalo a plakalo, aby prila, Ze muz bije matku. Ked' tam
priSla, dieta jej vydali len na zaklade toho, Ze im oznamila, Ze zavola policajtov. Dieta prosilo matku,
aby iSla s nim, balo sa o fiu, ale matka aj napriek tomu do auta nenastupila. Dieta malo strach, celt noc
musela byt pri fiom, upokojovat’ ho. Ak si matka dieta zobrala na vikend, minuly rok chodili od jedného
domu k druhému. Dieta je ochotné byt s matkou len v Palarikove. Do Novych Zamkov uz s fiou chodit
odmieta. Cakala, Zze matka pride aspon na Vianoce a stravi s dietatom sviatky, nestalo sa to véak. Od
podania navrhu matka maloletého dietata nebola u nej doma. Poprosi ju, aby jej veci zobrala domoy,
ktoré uz ani neuklada do skrifi. Matka maloletého ma zakladné vzdelanie. Po dovfSeni plnoletosti uz
nebyvala doma, pravidelne behala a nechodila domov. Za obdobie, po€as ktorého je dieta u nej, matka
prispela na vyZzivu asi 5 krat. Mohlo sa jednat spolu o sumu 100 eur. Dietatu ob¢as kupila burger, topanky.
Navrhovatelka méa ukon¢ené zakladné vzdelanie. Momentalne pracuje ako strazna bezpecénostna sluzba
v spolo¢nosti Guarding, s.r.o. od 17.01.2021. Jej prijem podfa vlastného vyhlasenia je vo vyske od 500
do 600 eur minimalna mzda. Okrem toho pracuje ako brigaddnicka v Bille na dohodu 40 hodin mesacne
s prijmom 205 eur. Bolo jej sfubené, Ze ju prijmu na plny uvazok. V spolo€nej domacnosti byva ona, jej
byvaly manzel, ktory je zamestnany na obecnom urade od 8 do 15. hodiny s vySkou minimalnej mzdy



+ stravné listky. Byvaju s nimi ich maloleté deti a maloleté dieta, o ktorom sa rozhoduje. Naklady na
byvanie pozostavaju zo zalohovych platieb na vodu 20 eur, elektrina 70 eur, kdrime drevom, ktoré ro¢ne
stoji 500 eur. Nem4 Ziadne zdravotné problémy, nelie€i sa v Ziadnej odbornej ambulancii.

Vydavky na maloleté dieta N.: obedy 40 eur, Skolské pombcky asi 5 eur, jednorazové vydavky 2 eura.
Dieta navstevuje v Skole futbalovy krizok bezplatne. Kupili mu kopacky a oble€enie. Dieta nebyva Casto
choré, nie je evidované v Ziadnej odbornej ambulancii. Okrem toho su to bezné vydavky na oSatenie,
hygienické potreby a podobne.

Nepoprela, Ze s dietatom su problémy v Skole vzhladom na jeho povahové vlastnosti aj okolnosti,
ktoré v Skole prezil. S dietatom zacala navstevovat psycholéga CPPaP, kde mali uz dve sedenia a
budu mat este jedno. Dia 26.01.2023 maju absolvovat neurologické vySetrenie a nasledne vySetrenie
u pedopsycholéga. Ciefom je zistit, ¢i dieta nema ADHD. Dieta je hyperaktivne, je potrebné ho
kontrolovat. Dieta je Sikovné, rad pomaha. S detmi sa niekedy hra a niekedy sa pohadaju. Dieta vie
o tomto navrhu, nema s tym problém, pretoZe je u nej s kratkou prestavkou od dvoch rokov. Jej deti
ho akceptuju ako surodenca. S dietatom a udi ona, ked mdze vzhladom na svoje pracovné povinnosti
a potom byvaly manzel, ktory ma pracovnu dobu do 15:00 hod. V3etky nedoplatky vyrovnala a snazi
sa robit vSetko pre to, aby mali deti zabezpecené to, o potrebuju a rovnako tak pristupuje i k tomuto
dietatu. Po vykonanom dokazovani ziadala navrhu vyhoviet tak, aby maloleté dieta bolo zverené do jej
nahradnej osobnej starostlivosti od podania navrhu.

5. Kolizny opatrovnik mal. dietata v zavere¢nej re€i uviedol, Ze dokazovanim bolo preukdzané, Ze stara
matka sa o maloleté dieta stard v plnom rozsahu, zabezpec€uje mu osobnu starostlivost' i zdravotnu
starostlivost’ skoro dva roky. Preto navrhol jej navrhu vyhoviet a maloleté dieta zverit do jej nahradnej
osobnej starostlivosti od podania navrhu. Zaroven navrhol matku zaviazat' na platenie vyzivného vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

6. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

7. Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

8. Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

9. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.



10. Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

11. Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

12. Podfa § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

13. Podla § 45 odsek 8 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatiiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

14. Podla § 45 odsek 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za 3est mesiacov zhodnoti v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

15. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

16. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

19. V nadvaznosti na vy8Sie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia, sud mal. dieta zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, t. j. starej matky, ktora sa o mal. dieta stard od februara
2021. Navrh na zverenie mal. dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti nepodala skér, pretoZe sa
domnievala, Ze matka mal. dietata si uvedomi vaznost situacie, najde si zamestnanie a Ze sa bude
o mal. dieta riadne starat’ s tym, Ze ona bola ochotna poskytnut' jej byvanie v spoloénej doméacnosti.
Matka mal. dietata sa zdrZiavala u navrhovatelky len velmi kratku dobu, tak ako to vyplyva z vypovedi
navrhovatelky, ako aj jej telefonického oznamenia koliznemu opatrovnikovi dfia 16.12.2022, kedy 3 dni
po vykonanom Setreni nahlasila, Ze matka po ukonéeni Setrenia koliznym opatrovnikom dfia 13.12.2022
opustila spolo€nu doméacnost a viac sa nevratila. Rovnako z vyjadrenia matky zo dia 09.01.2023 mal
sud preukazané, Ze nebyva u starej matky, pretoZe si stale nenasla pracu, ¢o bolo jednou z podmienok,
aby mohla zotrvat v domacnosti starej matky mal. dietata. Matka uviedla, Ze si pracu stale hlada,



avSak bez uspechu. Matka v tejto Casti neuniesla dékazné bremeno ohladne toho, Ze si aktivne hlada
pracu, kde a kedy, pripadne €o jej brani zamestnat’ sa a riadne si plnit' pracovné povinnosti, pretoze i z
lustracie zo socialnej poistovne mal sud preukazané, Ze za posledné 2 roky za obdobie od 04.02.2020 do
29.09.2022 bola zamestnana vzdy len na velmi kratku dobu, max. necelé 3 mesiace a menej u desiatich
zamestnavatefov. Nezodpovedny pristup matky k plneniu si i rodi€ovskych povinnosti vyplyvajucich jej
z § 28 ods. 1 pism. a) Z&kona o rodine mal sud preukazané z toho, Ze sa o mal. dieta riadne nestara,
navstevuje ho iba ob&as a rovnako si neplni riadne ani vyzivovaciu povinnost z dévodu nezodpovedného
pristupu k plneniu si pracovnych povinnosti. Matka mal. dietata neprejavila zaujem o mal. dieta ani
pocas Vianoc a nekontaktovala ho. Navrhovatelka nebranila matke v kontakte s mal. dietatom, av§ak
samotné dieta uvadzalo, Ze uz nechce ist s matkou mimo miesta pobytu navrhovatelky. Malo obavu
z toho, Ze Castokrat bolo s matkou na inom mieste u réznych fudi a stalo sa, Ze raz bolo svedkom i
toho, Zze cudzi muz matku bil. Uvedené skuto&nosti potvrdila vo svojej vypovedi navrhovatelka a ked
iSla pre mal. dieta, chcela zobrat' i mat, ktora i napriek Ziadosti dietata s nimi neSla. Opisana situacia sa
odzrkadlila negativne i na zdravotnom stave mal. dietata, ako aj jeho spravani sa v 8kole. Navrhovatelka
sa aktivne snazi vyriesit i nedostatky v spravani sa mal. dietata v Skole i doma navstevou odbornikov,
napr. centra poradensko-psychologickych sluzieb, neuroléga a pedopsycholéga. Okrem stabilizovania
zdravotného stavu mal. dietata, ktory by sa mal odzrkadlit' v zlepSenom samotnom spravani mal. dietata
v Skole a domacom prostredi, sa navrhovatelka snazi i o vyZivu mal. dietata, pretoZze mu poskytuje
kazdodenné potreby tykajuce sa zabezpe€ovania stravy doma a v $kole, oSatenia, ako aj hygienickych
potrieb. V neposlednom rade mu poskytuje i bytové zazemie. Z tychto dévodov sud mal. dieta zveril
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a vymedzil rozsah jej prav. Sud poznamenava, Ze
navrhovatelka je blizkou osobou mal. dietata, je jeho starou matkou, je zamestnana, ma prijem, snazi
sa okrem toho i brigadnicky privyrabat’ a ma vyrieSenu bytovu otazku spolu s byvalym manzelom a mal.
detmi pochadzajucimi z ich manZelstva. Nie je zanedbatelna ta skuto¢nost, Ze mal. dieta uz predtym
raz bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke a je zvyknuté na prostredie, v ktorom
sa nachadza.

20. KedZe rozhodnutim sudu o zvereni mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika
vyzivovacia povinnost’ matky voci mal. dietatu, sud urcil matke vyzivovaciu povinnost. Pri rozhodovani
o rozsahu vyZivovacej povinnosti matke, sud prihliadal na odévodnené potreby mal. dietata, ktoré
pozostavaju z nevyhnutnych ndkladov na stravu, oSatenie a hygienické potreby, ako aj vydavky v
suvislosti so 8kolou a aktivitami mal. dietata. Sud ulozil matke povinnost prispievat na vyZivu mal.
dietata sumou min. vyzivného, t. j. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta, vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca na u&et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Sud mal za to, Ze v €ase rozhodovania sudu nie je v
moznostiach matky prispievat na vyZivu mal. dietata vy$8ou sumou, pretozZe tak ako je vysSie uvedené,
pocas poslednych dvoch rokov matka pracovala minimalne a posledny pracovny pomer ukoncila dha
29.09.2022 a odvtedy nie je evidovana ako zamestnanec v socialnej poistovni. Matka je povinna vyzivné
poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podla § 45 od. 8 Zakona o rodine.

20.1 Zro€né vyzivné za obdobie od 10.10.2022 do 31.01.2023, ktoré pozostava zo sumy 21,70 eur, t.
j- 21 dni za mesiac oktéber 2022 a zo sumy 96,30 eur, t. j. za mesiace november, december a januar
(3 x 32,10 eur) sud povolil matke splacat v splatkach po 10 eur mesaéne spolu s beznym vyZivhym
podla § 232 CSP.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



