Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 13C/310/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8814205284

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Monokova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2014:8814205284.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu:
TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zast. JUDr.
Vratislav Steffek, advokat, so sidlom Martina Benku 6, 811 07 Bratislava, p r o t i Zalovanému: S. D.,
H.. XX.X.XXXX, C. C. XX, t.&. pobyt neznamy, zast. Z. X., K. R. X. K. N. H. R., za ugasti vedlajsieho
Ucastnika na strane zalovaného: Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom
Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, zast. JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, so sidlom
Zamocka 36, 811 01Bratislava o zaplatenie 409,50 eur s prisl. tak to

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 295,50 eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne od 11.06.2013 do zaplatenia a iné trovy konania v sume 5,88 eur a trovy pravneho zastupenia
v sume 45,85 eur na Ucet pravneho zastupcu zalobcu a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Co do zvy$ku Zalobu zamieta.
VedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 409,50 eur, Urok z
omesSkania vo vyske 8,5% p.a. zo sumy 409,50 eur od 11.06.2013 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo
vySke 69,30 eur a nahradu trov konania.

Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 28.11.2012 zmluvu o spotrebitefskom uvere
€. 520121906 na Ciastku 300 eur, za odplatu vo vyske 114 eur. Zmluvou sa dIZnik zaviazal celkovu
Ciastku vo vySke 414 eur uhradit v 13 mesacnych splatkach, a to prvych 3 mesacnych splatkach vo
vyske 1,50 eur a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vyske 40,95 eur. Prva splatka bola
splatna 10. den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po
splatnosti predchadzajucej splatky, pri¢om po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky bol veritel opravneny ziadat' vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu
zmluvné strany inak. Prevzatie finanénej hotovosti Zalovany potvrdil podpisom zmluvy. Zalovany do
dnedného diia uhradil sumu 4,50 eur, priCom posledna uhradena suma vo vySke 2,50 eur bola uhradena
diia 19.7.2012. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara,
Zalobca mu oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zékonnika. V predzZalobnej
upomienke zo dfia 16.4.2013 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze cely dlh sa stal splatnym dria 10.06.2013.
Ku driu vypracovania zaloby predstavuje dizna &iastka sumu 409,50 eur, ktora predstavuje rozdiel



medzi poskytnutym Uverom spolu s odplatou v celkovej sume 414 eur a Ciastkou vo vySke 4,50 eur,
ktora bola uhradena Zalovanym. Dalej uviedol, Ze v zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su
neoddelitelnou su€astou zmluvy sa Zalovany zaviazal uhradit’ v pripade porusenia podmienok zmluvy
zmluvnu pokutu vo vySke 3,3% z istiny Gveru, a to za kazdy zalaty kalendarny mesiac omeSkania az
do zaplatenia celkovej diznej €iastky, priCom zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa Zalovany
dostal do omes&kania s uhradou ktorejkolvek splatky. KedZe istina uveru je vo vyske 300 eur, dohodnuta
mesacna zmluvna pokuta je vo vySke 9,90 eur a vzhladom na uvedené je Zalovany povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 9,90 eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania do zaplatenia celkovej diZnej
splatky, priCom v zmysle nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. si Zalobca uplatiiuje Uhradu zmluvnej pokuty
az do dosiahnutia maximalnej pripustnej hranice uréenej v citovanom nariadeni a po dosiahnuti tejto
vysky len Uhradu zédkonného uroku z omeskania.

Opatrovnicka sa k zalobe nevyjadrila.

Vedlajsi ucastnik oznamil vstup do konania podanim doru¢enym sudu dna 27.10.2014, Ziadal Zalobu
v Casti uplatneného poplatku za uver v sume 114 eur a zmluvnej pokuty v sume 69,30 eur zamietnut
a priznat mu nahradu trov konania. Citoval ustanovenia § 52 a 54 Obcianskeho zakonnika, § 4
ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, a § 2 pism. d) zakona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch, z ktorych citovany ustanoveni vyplyva, Ze predmetna zmluva je svojou
povahou spotrebitelskou zmluvou a preto sa riadi rezimom Obcianskeho zakonnika, ktory vyklad je aj
v stlade so smernicou Rady 93/13/EHS, neplatna je podla § 52 ods. 2 OZ aj pripadné dojednania
o rezime Obchodného zakonnika. Dalej citoval ust. § 9 ods. 1 a § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch s tym, Ze ma za to, Ze Zaloba nebola podana dévodne v €asti urokov a
poplatkov za uver, vzhfadom na skutoénost, Ze absentuju obsahové naleZitosti zmluvy, s ktorymi spaja
pravo Zalobcu poZadovat len poskytnuty uver bez urokov a poplatkov a povinnost Zalovaného ako
spotrebitela splatit’ uver iba vo vySke poskytnutych pefiaznych prostriedkov bez urokov a poplatkov.
Zmluva trpi viacerymi obsahovymi nedostatkami podla zakona o spotrebitelskych uveroch, preto je
potrebné ju povaZovat za bezuro€nu a bez poplatkov a Zalovany je povinny vratit Zalobcovi iba 195,50
eur - nesplatenu Cast istiny uveru, kedZe zaplatil sumu 4,50 eur. V dalSom uviedol, Ze namieta
aj narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty dojednanej v Obchodnych podmienkach vo vyske
3,3% z istiny za kazdy mesiac omeskania s tym, Ze tato je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
a teda neplatnou ex tunc. Takéto zmluvné pokuty su nevyvazené, spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Predmetné zmluvné pokuty
neboli ani individualne dojednané, nakolko spotrebitel pred podpisom zmluvy nemohol ovplyvnit' ich
obsah, Zalobca ako dodavatel so Zalovanym ako spotrebitefom zmluvnu pokutu osobitne nevyjednaval,
Zalovany mohol iba podpisat, resp. nepodpisat’ zmluvu sucastou ktorej bolo aj dojednanie o zmluvnej
pokute.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami -zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, rozhodcovskou zmluvou, predZalobnou upomienkou, oznamenim o zosplatneni
zavazku, ozndmenim o vstupe vedlajSieho U€astnika a jeho pisomnym vyjadrenim a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Pravny zastupca zalobcu zotrval na podanej zalobe.

Zalobca ako veritel a zalovany ako diznik uzavreli dfia 28.11.2012 zmluvu o spotrebitelskom uvere
podla zakona €. 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej veritel poskytol diznikovi bezucelovy, hotovostny,
spotrebitelsky uver vo vySke 300 eur, za celkovy Urok vo vysSke 20% z istiny pri Uvere poskytnutom na
13 mesiacov a vo vyske 14% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov. V zmysle bodu | zmluvy za
poskytnutie Uveru si veritel uctuje odmenu vo vyske 18% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov
a vo vyske 5% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov. Podla bodu Il zmluvy o spotrebitelskom
uvere diznik sa zaviazal uhradit’ veritefovi istinu vo vyske 300 eur, odplatu vo vySke 114 eur, priCom
celkovo je diznik povinny uhradit 414 eur. Dalej v zmysle bodu Il zmluvy sa diznik zavazuje uhradit
veritefovu uver riadne a vCas vratane odplaty v 13 mesaénych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych
splatkach vo vysSke 1,50 eur a dalej v pravidelnych rovhomernych 10 mesacénych splatkach vo vyske



40,95 eur, priCom prva splatka je splatna v 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do
uplného zaplatenia je splatna 30. deri po splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. y) zakona &. 129/2010 Z.z. je ku dfiu podpisu tejto zmluvy pri splatnosti dveru na 13
mesiacov 46,35.

V zmysle dalSich dojednani neoddelitefnou sucastou zmluvy su obchodné podmienky, ktoré tvoria
prilohu zmluvy a na zaklade dékladného oboznamenia sa pred podpisom zmluvy s obom zmluvnym
stranam zname v ¢ase podpisu zmluvy, ¢o potvrdzuju svojim podpisom na tejto zmluve.

Podla bodu 1 Obchodnych podmienok veritel ma pravo zZiadat od diznika vratenia celej dlznej sumy
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v plnej vySke. Pravo
Ziadat vratenie dlznej sumy v plnom rozsahu zo strany veritela nastédva aj vtedy, ak sa veritel dozvie,
Ze uver bol poskytnuty na zaklade nepravdivych alebo hrubo skreslenych Udajov zo strany diznika/
spoludiZznika alebo, Ze boli podstatné udaje zaml€ané. V obidvoch pripadoch ma veritel pravo poZadovat
zaplatenie celej istiny, odplaty, zmluvnych pokut. RPMN ¢&ini pri splatnosti Gveru na 7 mesiacov 66,19%,
13 mesiacov 67,70 %.

Podla bodu 2 Obchodnych podmienok zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diZnik/spoludiZznik nesplni
svoj zavazok podfa ¢l. Il zmluvy o Uvere, je veritel opravneny poZadovat od diZnika/spoludiZnika zaroven
zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 3,3% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske
3,1% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania az do
zaplatenia celkovej diZnej Ciastky.

V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diznik/spoludiznik nespini
svoj zavazok podla &l. Il zmluvy o Uvere, je veritel opravneny pozadovat od diznika /spoludiznika zaroven
zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 3,3,% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske
3,1% z istiny pri Gvere poskytnutom na 7 mesiacov a to za kazdy mesiac omeSkania az do zaplatenia
celkovej diznej Ciastky. Zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa diznik dostal do omeSkania s
uhradou ktorejkolvek splatky.

Zalobca listom zo dfia 16.04.2013 oznagenym ako predzalobna upomienka - vyzva k Uhrade diZnej
sumy, vyzval Zalovaného k uhrade sumy 43,45 eur v lehote do 5 dni od obdrZania tejto vyzvy, zaroven
Zalovaného upozornil, Ze v pripade ak Zalovany nevykona bezodkladnu uhradu dlhu, Zalobca si uplatni
svoje pravo a po uplynuti 15 dfiovej lehoty v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, bude zZiadat o
zaplatenie celej pohlfadavky a budu vo&i nemu uplatnené vdetky zmluvne dojednané sankcie.

Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dha 25.06.2013 Zalobca oznamil zalovanému, Ze zavazok zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere bol v sulade so zmluvnymi podmienkami ku diiu 10.06.2013 zosplatneny
z dévodu omeskania s jeho splacanim. Zaroven vyzval Zalovaného k bezodkladnej uhrade dlhu v
celkovej diZnej Ciastke 479,40 eur, pozostavajuceho z istiny, vratane uroku a zmluvnej odmeny vo vyske
409,50 eur, so zmluvnej pokuty vo vySke 3,3% z istiny za kazdy zaCaty mesiac omeskania, t.j. celkovo
9,90 eur a nahrady ucelne vynaloZenych nakladov za ukony spojené s vymahanim dlznej sumy pred
zacgatim sudneho alebo rozhodcovského konania vo vyske 20% z uveru , t.j. 60 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dliznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych UcCastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora



je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ).

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR &. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omesSkania sa riadi podla predpisov U¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

V zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch (dalej len zakon o
spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl urokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z Uctu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu ur¢€itu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,
q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,
r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty roCnej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi predstavujucimi uplatfiovany narok.

Ako to vyplyva aj z vyS8ie uvedeného, Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 409,50 eur
predstavujucej poskytnuti sumu spolu s dohodnutou odplatou zohladriujuc Zalovanym vykonané uhrady,
teda poskytnuta suma 300 eur + 114 eur odplata po odpoditani uhrad 4,50 eur.

Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods.
1 a ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako a veritelom a Zalovanym
ako diznikom doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z..

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného zakonnika sa
budu riadit Ob&ianskym zakonnikom v tych otazkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje.

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy institatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, priCom nie je relevantné &i ide o relativne
obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Na z&klade vysSie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako
spotrebitelsku zmluvu.



V ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch su uvedené naleZitosti, ktoré musi
obsahovat, okrem iného pod bodom j) ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; priom sa uvedu vetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov.

V danom pripade zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Udaj o ro¢nej percentualnej miere
nakladov. Bod 1 Obchodnych podmienok, ktoré su zalovanym podpisané obsahuje udaj o RPMN pri
splatnosti Uveru na 7 mesiacov vo vySke 66,19%, na 13 mesiacov vo vyske 67,70%, pricom sa nejedna
o ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ale o mieru nakladov za 7, resp. 13 mesiacov. Z tychto dévodov
sud uvedeny Uver povazoval za bezurony a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
129/2010 Z.z..

Predmetny aver bol Zalovanému poskytnuty za odplatu 114 eur, ktora zahffia odmenu ako aj dohodnuty
urok. Na zaklade tychto skutocnosti sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 295,50 eur, ktora suma
predstavuje rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru 300 eur a sumou Uhrady vykonanu Zalovanym v
sume 4,50 eur.

KedZe Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeSkania, sud ho zaviazal aj na
zaplatenie uroku z ome$kania vo vyske 8,5% ro¢ne, ktora vyska je v sulade v citovanymi ustanoveniami
Obcgianskeho zakonnika a nariadenia vlady a to zo sumy priznanej sudom za obdobie od 11.6.2013 do
zaplatenia.

Dal$im Zalobcom uplatnenym narokom bol narok na zaplatenie sumy 69,30 eur predstavujicej zmluvnu
pokutu.

Predmetna zmluvna pokuta mala byt dojednana v zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok.

V danej pravnej veci si Zalobca uplatfiuje narok z titulu zmluvnej pokuty, pri€¢om sa jedna o dojednanie,
ktoré bolo viacerymi rozhodnutia sudov vyhlasené za neprijatelnd zmluvnu podmienku ( napr. rozsudok
Okresného sudu Trnava sp. zn. 19C/611/2013 zo dfia 2.7.2014).

Sud poukazuje na ustanovenie § 53a ods. Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sud urcil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie § 53a je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ( dalej len ,smernica“ ), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym
Statom zabranit' suvislému pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok.

Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatefov ( &l. 7 ods. 1 smernice ).

S ohlfadom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit’ spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov.



Clenské staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok ( €l. 6 ods. 1 smernice ). Citované ustanovenie &l. 6 ods. 1 sa ma
povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v
rezime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi stat bezvyhradne trvat
a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat ( rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 ).

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zadkonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnd, takato zmluvna podmienka je neplatna,
jedna sa o absolutnu neplatnost ( § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika ). Jej dalSim pouzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom vyslovne zakazany a priznanie plnenie z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom, ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracdujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Sud
je povinny ex offo skimat, &i voci spotrebitelovi nie je uplatiiované pinenie z neprijatefnej zmluvnej
podmienky a to aj z takej, ktoru uz skér judikoval. Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky
v demokratickej spolo¢nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava, ak existuje
zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho konania, je opravnené o€akavat, ze dodavatel bude pravnu
povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

S ohlfadom na vy$Sie uvedené mal sud za to, Ze narok uplatneny Zalobcom z titulu zmluvnej pokuty
nemozno Zalobcovi priznat, nakolko sa jedna o narok z absolutne neplatnej neprijatelnej podmienky
uréenej sudom, preto Zalobu v tejto €asti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého,
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Z uplatnenej sumy 478,80 eur ( istina a odplata 409,50
eur + 69,30 eur ) bolo Zalobcovi priznanych 295,50 eur, teda Zalobca mal v konani Uuspech 62% a po
odpocitani uspechu zalovaného 38% mu vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 24%.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
»vyhlasky“ ) predstavuje sumu 29,88 eur, ked sud mal za to, Ze tarifnou hodnotou na Gc€ely uréenia tarifnej
odmeny je suma 478,80 eur predstavujica sucet zalovanej sumy 409,50 eur a zmluvnej pokuty 69,30
eur a teda odmena za jeden Ukon pravnej sluzby mala predstavovat sumu 33,20 eur, no pravny zastupca
Zalobcu v predlozenom vyuctovani trov konania si uplatnil narok na odmenu za jeden ukon v sume 29,88
eur a konanie o trovach konania je konanim navrhovym, preto sud vychadzal z uplatnenej odmeny.

Zalobcovi tak vznikol narok na odmenu za tri tkony - prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie
na sud, u€ast na pojednavani podla § 13a ods. 1 pism. a), c), d) cit. vyhl., teda spolu odmena v sume
89,64 eur a na rezijny pausal za 3 ukony v roku 2014 po 8,04 eur v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. teda spolu
2412 eur.

Sud taktiez priznal nahradu za stratu ¢asu na ceste Stara Lubovnia ( sidlo substituta JUDr. Széraza )
- Vranov nad Toplou a spat za ucast’ zastupcu na pojednavani dfia 2.12.2014 a to v sume 46,9 eur,
za 7 polhodin ( jedna polhodina 13,40 eur, sedem polhodin 93,80 eur ) v 1 vzhfadom na zastupenie aj
vo veci 13C/311/2014 a cestovné za cestu na pojednavanie na tunajsi sud dna 2.12.2014 motorovym
vozidlom - Bratislava - Stara Lubovria a spat pri po&te 220 kilometrov, priemernej spotrebe 7,0 1/100 km
a cene pohonnych hmét 1,329 eur /| a zakladnej nahrade 0,183 eur v sume 30,37 eur predstavujucej 1
vzhladom na zastupenie aj vo veci 13C/311/2014 ( cestovné 60,73 eur ).



Pravny zastupca vo vyuétovani trov pravneho zastupenia Ziadal priznat aj DPH z odmeny a nahrad za
ukony vykonané prostrednictvom zastupujuceho advokata, tzv. substitita, ktory je podla predlozeného
osvedc&enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty platitefom tejto dane.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

V zmysle § 1 ods. 1, ods. 2 vyhlasky vyhlaska upravuje spdsob urCenia a vySku odmeny, nahrady
hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na
zaklade dohody alebo ustanovenia na to opravnenym organom. Odmena advokata sa urCuje na zaklade
dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna odmena"); ak neddjde k dohode, na
urCenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

Ako zastupcu si U€astnik mdze vzdy zvolit advokata. Advokat je opravneny dat sa zastupovat' inym
advokatom ako dalSim zastupcom pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava ( § 25 ods.
1, ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku ).

Zo spisu je zrejmé, ze zalobca bol v konani zastupeny svojim pravnym zastupcom, advokatom, ktory
nepreukazal sudu, zeby bol platcom DPH a za ukony nim vykonané ( prevzatie a priprava zastipenia
a podanie zaloby ) nebola vo vyuc&tovani ani uplatnena DPH, teda ako advokatovi zalobcu, ktory je
ucastnikom, ktorému vznikol narok na nahradu trov konania, mu v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky nevznikol
narok na DPH a to ani za ukony vykonané na zaklade zastipenia zastupujicim advokatom, aj ked' tento
je platcom DPH.

Ako sud uviedol vyssie, zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 24%, €o predstavuje
pri trovach pravneho zastupenia sumu 45,85 eur ( 24% zo sumy 191,03 eur ) a inych trov konania
pozostavajucich z poplatku z ndvrhu na zacatie konania, pricom Zalobca uhradil poplatok v sume 24,50
eur a preto mu vznikol narok na nahradu inych trov konania v sume 5,88 eur ( 24% zo sumy 24,50 eur ).

Co sa tyka vedrajSieho ugastnika, ktory vystupoval na strane Zalovaného, jeho narok na nahradu trov
konania sa odvija od Uspechu, resp. neuspechu uUcastnika, na strane ktorého v konani vystupuije.
Nakolko Zalovany bol v konani menej Uspesny a nevznikol mu narok na nahradu trov konania, sud ani
vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na jeho strane nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



