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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: SPP - distribucia, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, v konani pravne zast(peny Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o.,
Jilemnického 30, Martin, proti odporkyni: B. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XX, K. K., o zaplatenie
sumy 8.002,51 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 7C/140/2012-134 zo dna 30. 09. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym sud navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal, zrusSuje avtomtorozsahumuvec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 8.002,51
Eur s 9,25 %-nym roénym urokom z omeSkania od 14. 06. 2011 do zaplatenia, a to titulom
nahrady Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu za obdobie od 13. 08. 2007 do 16. 05. 2011.
O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 150 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.
s. p.“) a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Ako dévod hodny osobitného zretela uviedol
zdravotny stav odporkyne, ktora je invalidnou déchodkyriou s prijmom 280 Eur mesaéne, ako aj moznost
navrhovatela uplatnit narok a urobit’ opatrenia na zamedzenie neopravneného odberu skér - od 09. 08.
2007, a tak ovplyvnit vySku naroku ako aj trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie navrhovatel. Odvolatel ma za to, Ze sud prvého stupria aplikaciou ustanovenia § 150 O.
s. p. pochybil, nakolko u€elom nahrady trov konania je kompenzovat ucastnikovi konania vydavky,
ktoré musel vynaloZit v désledku protipravneho konania proti ktorému sa musel branit sudnou cestou.
Namietol, Ze sud prvého stupfia detailnejSie neskimal majetkové pomery odporkyne, pricom sa uspokajil
len s jej tvrdenim o svojej zlej socialnej situacii. Tieto tvrdenia v3ak neboli ni€¢im preukazané. Sud sa pri
uplatneni moderaéného prava oprel len o vypoved odporkyne, priCom v8ak dalej neskiumal majetkové
pomery odporkyne. Moderaéné pravo sudu pri rozhodovani o nadhrade trov konania vyZaduje splnenie
dvoch predpokladov. V prvom rade ide o okolnosti hodné osobitného zretela a sucasne okolnosti
vynimoé&né. Uvaha sidu o tom, &i st splnené podmienky pre aplikaciu § 150 O. s. p. musi byt v rozhodnuti
riadne odévodnena. Hranice sudcovskej Uvahy su dané u€elom pravnej upravy nahrady trov konania,
pri¢om jej nepriznanie alebo priznanie len s€asti Uspednému G&astnikovi pripusta len ak vynimku zo
vieobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok. Navrhovatel preto navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie, v €asti vyroku o trovach konania, zmenil tak, Ze odporkyni ulozi povinnost
zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 480,- Eur na ucet vo Z., a.s., €. U.: XXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXXXXX a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 1872,89 Eur na u¢et v T. R. K, a.s,,
€. 0.7 XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXXXX.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.



V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 0ds. 1 O. s. p. a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p.
zruSil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia mu vec v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie. Rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit' navrhovatefovi sumu 8.002,51
Eur s 9,25 %-nym roénym urokom z omeskania od 14. 06. 2011 do zaplatenia zostal nedotknuty.

Z obsahu predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa voc&i odporkyni domahal zaplatenia
sumy 8.002,51 Eur spolu s prisluSenstvom titulom nahrady $kody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu za obdobie od 13. 08. 2007 do 16. 05. 2011. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze
odporkyfia odoberala plyn od 09. 08. 2007 do 16. 05. 2011 bez uzatvorenej zmluvy, teda v sulade s
§ 59 zakona €. 656/2004 Z. z. iSlo o neopravneny odber. K ukon&eniu zmluvy o dodavke plynu doslo
diom 08. 08. 2007, kedy SPP, a.s., ICO: 35 815 256, odstupilo od zmluvy uzatvorenej s odporkyriou
z dévodu neplnenia si povinnosti riadne a v&as platit cenu za dodany plyn. Navrhovatel vy€islil Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom plynu vo vyske 8.002,51 Eur. KedZe odporkyfia v konani netvrdila,
Ze by za Zalované obdobie uhradila cenu dodaného plynu, pricom v konani bolo preukazané, Ze k odberu
plynu doslo, ¢o odporkyfia nepoprela, zaviazal sud odporkyriu povinnostou zaplatit navrhovatelovi sumu
8.002,51 Eur spolu s 9,25 %-nym roCnym urokom z omeSkania od 14. 06. 2011 do zaplatenia. O
trovach konania bolo rozhodnuté podla § 150 O. s. p. Sud navrhovateflovi nahradu trov konania nepriznal
vzhladom na osobitné dévody, a to zdravotny stav odporkyne, ktora je invalidna déchodkyna, jej prijem
je 280 Eur mesacne, ako aj skuto&nost, Ze navrhovatel mal mozZnost uplatnit’ si narok a urobit opatrenia
na zamedzenie neopravneného odberu skor - od 09.08.2007, a tak ovplyvnit vy8ku naroku, ako aj trov
konania.

Pravo na spravodlivy sudny proces je zakladnym pravom u&astnika sudneho konania a je garantované
tak Ustavou Slovenskej republiky (8. 46 a nasl.), Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd (&l. 6 ods. 1), ako i zakonmi Slovenskej republiky. Podfa judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské
prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T.
c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) i Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12.
maja 2004, sp. zn. |. US 226/2003, z 27. jala 2011, sp.zn. lIl. US 198/2011) sa za poru$enie prava na
spravodlivé sudne konanie povaZuje i nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho oddévodnenia sudneho
rozhodnutia.

Rozhodnutie sudu (az na vynimky stanovené zakonom-vid napr. § 157 ods. 4 O. s. p.) musi obsahovat’
uplné a vystizné odévodnenie. V sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. musi sud v odbévodneni
rozsudku podat vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozsudku a musi sa vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skutoénostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. U&elom odévodnenia rozsudku je vysvetlit postup sudu
a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia prvostupriového sudu musi byt zaroven aj
dostato¢nym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani. Ak rozsudok prvostupriového
sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p., je nepreskumatelny. Takéto arbitrarne
rozhodnutie sudu poruSuje pravo u&astnika na spravodlivy sudny proces a v kone¢nom désledku
mu odnima moznost' konat pred sudom, pretoze mu upiera moznost nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na formalny nedostatok odévodnenia rozsudku sudu prvého
stupfia predstavujuci nepresné vymedzenie zakonného ustanovenia, podfa ktorého sud rozhodoval o
trovach konania. Sud uviedol, Ze rozhodoval podla § 150 avSak bez toho aby presne Specifikoval pravny
predpis a tieZ odsek predmetného zakonného ustanovenia. Len z obsahu odévodnenia vymedzujuceho
osobitné dévody, pre ktoré sud navrhovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov konania vyplyva, Ze
prvostupriovy sud mal na zreteli ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p.

Podla ustanovenia § 150, ods. 1 O. s. p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i
ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.



Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania
spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v konani (§ 142 ods. 1 O. s. p.). Aplikacia citovaného
ustanovenia § 150 O. s. p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch,
ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dbjde k zaveru, Ze
su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist
o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo¢nost méze
spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane uc€astnikov konania. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery vSetkych u€astnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli €astnikov k uplatneniu prava na
sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie
nejavilo ako neprimerana tvrdost’ voci u€astnikovi konania a aby neodporovalo dobrym mravom.

Odbvodnenie rozhodnutia, v ktorom je ustanovenie § 150 Obcianskeho sudneho poriadku aplikované,
by malo byt precizne, pri¢om sa ex lege vyzaduje, aby v tomto konani boli bezpe€ne preukazané
skutoénosti, na zaklade ktorych je toto ustanovenie aplikované (Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 248/2010 z 21. oktdbra 2010). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva,
Ze sud by mal podfa neho rozhodovat iba vo vynimo&nych pripadoch. Existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela musi preto vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo odbévodnit, pretoze v opaénom
pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat &rty svojvéle. D6vodom spogivajucim v pomeroch
ucastnikov je napr. skutonost, Ze sa ucastnik, ktory nemal uspech vo veci, ocitne v takej zavaznej
socialnej alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretela. Je v3ak nutné
prihliadnut aj na pomery druhej strany sporu. Len konStatovanie, Ze rozhodnutie o vynimo&nom
nepriznani prava na nahradu trov konania nezasiahne nepriaznivo do majetkovej sféry uspesSného
ucastnika konania, bez toho, aby sa sud majetkovou sférou tohto u€astnika akokolvek zaoberal, je
nepripustné a takyto postup mozno z hfadiska sudu hodnotit ako svojvolny, ktory je spdsobily zasiahnut
do zakladného prava na spravodlivé konanie. Rovnako nie je pripustné odévodnenie obsahujuce
iba odkaz na vypoved ucastnika konania bez toho, aby bolo mozné z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia zistit, z akych dbékaznych prostriedkov sud &erpal svoje zistenia pre nasledny zaver o
odbévodnenosti aplikovat § 150  O. s. p.

Odvolaci sud namietku navrhovatela vytykajucu sudu prvého stupfia rozhodnutie v zmysle § 150 O. s.
p. len na podklade tvrdeni odporkyne, bez toho aby sud blizSie skumal majetkovu a socialnu situaciu
odporkyne, povazuje za dovodnu. Zakladnym predpokladom pre pouzitie tohto ustanovenia v suvislosti
s nahradou trov konania je preukazanie existencie dévodov hodnych osobitného zretela. Odévodnenie
rozhodnutia prvostupriového sudu, v ktorom je ustanovenie § 150 O. s. p. aplikované, nie
je dostato€né, pretoZze z neho nevyplyva, akym spdsobom mal sud prvého stupfia za preukazané
odporkyriou tvrdené skutonosti, na zaklade ktorych aplikoval predmetné ustanovenie. Odvolaci sud
preto po preskiumani napadnutého uznesenia konstatuje nespravnost’ a nezadkonnost postupu sudu pri
rozhodovani spocéivajucu v nedostato¢nom zisteni skutkového stavu.

Odvolaci sud, vzhladom na vSetky konstatované skutoCnosti, rozsudok okresného sudu vo vyroku o
trovach konania podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. zruSil a podla ustanovenia § 221

ods. 2 O. s. p. mu vec v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie  a nové rozhodnutie o trovach konania.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



