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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Alenou Mazurovou v pravnej veci zalobcu: QBE Insurance
( Europe ) Limited, so sidlom Plantation Place, Fenchurch Street 30, EC 3M 3BD Londyn, Velka Britania,
konajuca prostrednictvom QBE Insurance ( Europe ) Limited, pobocky poistovne z iného ¢lenského
$tatu, so sidlom Starova 27, 042 80 Kosice, ICO: 36 855 472, proti zalovanym: v 1. rade: L. S., E..
XXX XXXX, I. A. XX, D., v 2. rade: Wustenrot poistovnia, a.s., so sidlom KaradziCova 17, Bratislava,
ICO: 31 383 408, o zaplatenie 220,48 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovanyv2.rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 220,48 Eur s 9 % roénym Grokom z
omeskania zo sumy 220,48 Eur od 12.5.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie vocCi zalovanému v 1.rade zastavuje.

Zalovanyv2.rade je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 16,50 Eur, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych k povinnosti zaplatit mu spolo¢ne a
nerozdielne sumu 220,48 Eur s 9 % ro&nym Urokom z omeskania z dlZznej sumy od podania navrhu do
zaplatenia a k nahrade trov konania pozostavajucich zo zaplateného stidneho poplatku. Zalobu Zalobca
odbévodnil tym, Ze dfia 11.11.2010 doSlo k poistnej udalosti - poSkodeniu &elného skla motorového
vozidla znacky Skoda Octavia, ev. & D. XXX M., poistenca zalobcu OZA, s.r.o., Juzna trieda 125,
KoSice. Na zaklade tejto poistnej udalosti Zalobca uhradil poistenému z havarijného poistenia poistné
plnenie vo vyske 220,48 Eur. Poukazal na to, Ze za uvedenu $kodu je zodpovedny Zalovany v 1.
rade, majitel motorového vozidla Skoda Octavia, ev. & D. XXX C., ktory mal v ase poistnej udalosti
uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ( povinné
zmluvné poistenie ) u zalovaného v 2. rade. Zalobca poukéazal na § 813 Obgianskeho zakonnika.

Okresny sud KoSice | vydal dria 18.5.2011 platobny rozkaz, sp. zn. 36R0/209/2011-26, ktorym uloZil
Zalovanym v 1. a v 2. rade, aby do 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu zaplatili Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 220,48 Eur s 9 % roénym urokom z omeskania z dlZznej sumy od 12.5.2011
do zaplatenia a nahradili trovy konania vo vySke 16,50 Eur s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika
v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov, alebo aby v tej istej lehote podali odpor na tomto sude.

Podla § 174 ods. 2 veta prva O.s.p., ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo
veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a predseda senatu nariadi pojednavanie.

Vodi platobnému rozkazu podali v€as odpor Zalovani v 1. a v 2. rade, platobny rozkaz sa tym zrusil a
sud vo veci nariadil pojednavanie.



Zalovany v 1. rade v podanom odpore uviedol, Ze je pravdou, Ze diia 11.11.2010 bol G&astnikom
autonehody, pri ktorej doslo k poSkodeniu ¢elného skla za nim iduceho vozidla. Uviedol, Ze po zastaveni
oboch vozidiel, Skodovu udalost zhodnotili a skutoénost pisomne zaznamenali na pisomnom tlacive
Sprava o nehode. Uviedol, Ze dnia 16.11.2011 poistovatelovi ako poistnik poistovne Wistenrot, a.s.
v KoSiciach dorucil oznamenie o poistnej udalosti. Uviedol, Ze poistovia k likvidacii nepristupila a
vo svojom oznameni uviedla, Ze nie je mozné preukazat, Ze charakter vzniku 8kody zodpoveda
deklaratérnemu priebehu a spésobu ..., nie je preukazana pri€inna suvislost medzi vznikom Skody
na jeho vozidle a prevadzkou motorového vozidla poisteného ..., nemdze jednoznacne potvrdit alebo
vyvratit vznik zodpovednosti za Skodu. Dodal, Ze s uvedenou kon&tataciou poistovne zo dia 29.12.2010
nesuhlasi a uviedol, Ze bolo preukazané, ze dna 11.11.2010 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej doslo
k poSkodeniu - k rozbitiu ¢elného skla za nim iduceho vozidla, bolo preukazané, ze vozovka bola v
tom Case opravovana cestarmi a v suvislosti s vykonanymi opravami sa nachadzal na vozovke Strk,
dodal, Ze to, €o uviedla poistovia vo svojom zamietavom stanovisku, Ze nembze jednoznaéne potvrdit
alebo vyvratit' vznik 8kody, je klauzula poistovne na zbavenie sa zodpovednosti plnenia. Poukazal na
to, Zze podla ¢l. Il poistnej zmluvy, poistnou udalostou je dopravna nehoda, ktora v tomto pripade bola
na predpisanom tlacive riadne a v€as zdokumentovana. Poukazal na to, Ze ma za to, Ze nie je aktivne
legitimovanou osobou ( spravne pasivne legitimovanou osobou - poznamka sudu ). Dodal, Ze so
Zalobcom nie je v Ziadnom zmluvnom vztahu a mal za to, Ze uvedenu Skodu si ma Zalobca vyméahat
od zalovaného v 2. rade.

Zalovany v 2. rade v podanom odpore uviedol, Ze méa za to, Ze v danom pripade je potrebné poukazat na
to, Ze poisteny neporusil Ziadnu povinnost uloZenu pravnymi predpismi, a teda neexistuje ani zakladny
predpoklad naroku Zalobcu na nahradu Skody podfa § 420 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze
zalobca v navrhu ani neuvadza z akého porusenia povinnosti mala Skoda vzniknat, neuvadza ziadne
dbkazy, iba tvrdenia o tom, ako k poSkodeniu skla do$lo. Uviedol, Ze kedZe zakon v ustanoveni § 4 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z.z. pozaduje preukazanie naroku poskodeného, je na poskodenom, aby preukéazal
naplnenie podmienok pre vznik objektivnej zodpovednosti Zalobcu podfa § 427 Obc&ianskeho zakonnika.
Dodal, ze zalobca nepreukazal pri¢innu suvislost medzi prevadzkou motorového vozidla poisteného a
Skodou, vzniknutou na jeho motorovom vozidle. Dodal, Ze kauzalny nexus sa v pravnej tedrii chape ako
priama nadvaznost objektivnych ( v redlnom €ase a priestore existujucich, t.j. nie iba moznych, resp.
vysoko pravdepodobnych ) javov, v rdmci ktorej jeden jav, oznageny ako pricina, bezprostredne a priamo
predchadzajuci nasledku, vyvola neodvratne dlhy jav, t.j. nasledok. V rémci suboru javov existujucich
v Case a priestore, v ktorom Skoda ako nasledok vznikd, je potrebné skumat, &i existuje jav, ktory je v
priamej vecnej suvislosti so vznikom nasledku, t.j. Skody. Poukazal na to, Ze podobnu pri¢inna savislost
posudil Ustavny std SR v rozhodnuti US 177/08. Dodal, Ze v pripade objektivnej zodpovednosti podfa §
427 OZ musi byt pri¢inou osobitna povaha prevadzky prevadzkovatela a nasledkom vznik Skody. V rdmci
znasania dékazného bremena je Zalobca povinny preukazat vecnu a ¢asovu suvislost medzi osobitnou
povahou konkrétneho motorového vozidla ako pri¢inou a vznikom Skody ako nasledkom, nepostaduju
pritom len tvrdenia svedkov, Zalobcu, ba dokonca ani suhlasné tvrdenie Zalobcu a poisteného o samotne;j
existencii kauzélneho nexu. Dodal, Ze v pripade predmetnej dopravnej nehody pri¢innu suvislost medzi
pri¢inou a nasledkom nie je mozné objektivne vyvodit vyluéne zo subjektivnych tvrdeni svedkov o
jej existencii. V pripade odmrstenej skalky od kolies vozidla si vodi¢ vzhfadom na hmotnost' takto
odmrsteného predmetu neméze byt vedomy toho, Ze spod jeho kolies odletela skalka, pretoze tuto
skuto€nost vzhladom na pomer hmotnosti vozidla vozidla a skalky nembzZe zaregistrovat. Rovnako
poskodeny, ako i svedkovia v poSkodenom aute mohli zaregistrovat az naraz skalky na &elné sklo
a nemohli vidiet, Ze skalka bola odmrstena prave od motorového vozidla poisteného. Zalovany v 2.
rade v podanom odpore dalej uviedol, Ze vzhladom na uvedené nie je preukazané ( a objektivne
preukazatelné ), Ze pri¢inou Skody ako nasledku, je prevadzka poisteného motorového vozidla a preto
neméze byt dostatotne preukazany ani kauzalny nexus. Uviedol, Ze ma za to, ze Zalobca neuniesol v
danom pripade dbkazné bremeno a Ziada, aby sud narok zalobcu ako nepreukazany zamietol. Zaroven
poukazal na to, Ze v pripade, ak by sud doSiel k zaveru, Ze pri€inna suvislost je preukazana, je navrh
potrebné zamietnut z dévodu existencie liberanych dévodov na strane poisteného. Pri zodpovednosti
prevadzatela upravuje § 428 OZ moznu liberaciu prevadzatela nasledovne: Svojej zodpovednosti sa
neméze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak
sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vSetkého
usilia, ktoré mozno pozadovat. Z uvedeného vyplyva, Ze prevadzkovatel sice zodpoveda za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla ( § 427 OZ ), v8ak OZ v zmysle § 428 Skody
vyvolané osobitnou povahou tejto prevadzky rozdefuje na:



1. S8kody bez moznosti liberacie - vzdy, ak Skoda bola spdsobena okolnostami, majacimi pévod v
prevadzke,

2. 8kody s moznostou liberacie - 8kody, ktoré nemaju svoj povod v prevadzke motorového vozidla, su
v8ak spdsobené v suvislosti s osobitnou prevadzkou motorového vozidla ( § 427 OZ ), ak prevadzatel
preukaze, Zze sa S8kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZzeni vSetkého Usilia, ktoré nemozno od neho
pozadovat.

Zalovany v 2. rade poukézal na to, Ze okolnosti majlce povahu v prevadzke vozidla si okolnosti
vnhutorné. Zasadne sa jedna o technicky stav vozidla a jeho su&asti spojenych s vozidlo, napr. zlyhanie
bfzd, motora, vady materialu a pod. Ostatné okolnosti, t.j. okolnosti existujuce mimo samotného vozidla
su okolnostami vonkajSimi nesuvisiacimi s prevadzkou motorového vozidla, napr. konanie tretich oséb,
resp. zvierat, prirodna katastrofa a iné vonkajSie okolnosti. V zasade sa teda prevadzatel podfa vety
druhej § 428 OZ mébze zbavit zodpovednosti za Skodu, ktora:

1. bola vyvolana osobitnou vonkajSou povahou prevadzky motorového vozidla ( § 427 OZ),

2. av8ak bola vyvolana vonkajSimi okolnostami, ktoré nemaju pévod v prevadzke, ak

3. sa S8kode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Uviedol, Ze bod 1 je splneny, ak by sa nad v8etky povinnosti v konani preukazalo, Zze 8koda bola
vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla poisteného. Skalka leziaca na vozovke
je jednoznacne okolnostou vonkajSou, teda nema pévod v prevadzke a je mozné za predpokladu
preukazania, Zze sa 8kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni v3etkého usilia, ktoré mozZno od
prevadzkovatela pozadovat, prevadzkovatela liberovat zo zodpovednosti za tuto Skodu. Tomuto
nasvedCuje i to, Ze podla ozndmenia o poistnej udalosti poisteného, sa na ceste pracovalo, preto
vodi¢ objektivne ani nemal moznost' vyhnut sa pripadnym kameriom na ceste. MozZnost' zabranenia
vzniku Skody vynaloZenim vsetkého usilia, ktoré mozno pozadovat sa posudzuje objektivne, t,j.
nevychadza sa zo subjektivnych moznosti konkrétneho vodi¢a. Prave naopak, vychadza sa z objektivne
moznej starostlivosti, ktord mozno od ktoréhokolvek vodi¢a olakavat v danej situacii. V danom
pripade to znamena, &i poisteny vyvinul vietko objektivne mozné usilie, ktoré mozno pozadovat, aby
zabranil vymrsteniu skalky. Vzhladom na splynutie kameria s vozovkou, faktick nemoznost rozpoznat
~prekazku“ na vozovke a zabranit tomuto druhu nehdd, ma Zalovany v 2. rade za to, Ze od prevadzatela
nebolo moZno poZzadovat vacsie Usilie na odvratenie Skody a preto je zbaveny zodpovednosti za Skodu.
Opacny vyklad robi vodi¢a zodpovednym za puhu nahodu, €o je u hfadiska prava neprijatelné a i
vzhladom na historicky vyklad zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
nespravne ( rozhodnutie NS CR Rv | 299/37 ). Dodal, Ze bolo by absurdne formalistické a nespravodlivé
pozadovat od vodiCa, aby sustredil svoju pozornost na kazdu, i najmenSiu skalku na ceste pri jej
oprave a snazil sa jej vyhnut, pretoze je to objektivhe nemozné. Vzhladom na to je vodi¢ ( a s
nim rovnako prevadzatel ) liberovany zo zodpovednosti za Skodu. Rovnako nespravodlivé je potom
pozadovat od poistovne v zmysle z. €. 381/2011 Z.z. zaplatenie nahrady Skody, pri ktorej sa Skodca
zbavil zodpovednosti. Poistoviia v takomto pripade nie je povinna Skodu nahradit, nakolko je dana
zodpovednost poisteného. Zaver o tom, Ze neexistencia liberaCnych dbévodov sa spaja s uznanim
poisteného, Ze Skodu na motorovom vozidle Zalobcu spdsobil svojim konanim, by bol mylny preto,
lebo dovody liberacie chape § 428 veta druha OZ ako dévody objektivne, teda nezavislé na véli
zodpovednostného subjektu. Suhlasnym prejavom vole nemozno zalozit' ani zodpovednost, nakolko
ide o zodpovednost’ objektivnu, teda o zodpovednost bez ohfadu na zavinenie ako psychicky vztah
Skodu ku Skode a jej nasledkom. Poukazal zaroven na to, Ze prejavom vble zodpovednostného subjektu
nemozno vylugit liberaciu Skodcu podia § 428 veta druha OZ. Zalovany v 2. rade zaroveri namietal aj
priznanie urokov z omeSkania s poukazom na § 4 ods. 2 pism. b/, § 11 ods. 5 pism. a/ a b/, § 11 ods. 6,
7 Z&kona o povinnom zmluvnom poisteni a dodal, Ze Urok z omeskania ma charakter sankcie za to, Ze
dlh nebol spineny riadne a v€as a je vlastne zmenou obsahu zavazku. Dodal, Ze omeSkanie vo vztahu k
Zalovanému je potrebné posudzovat osobitne podla § 5 ods. 7 zakona 381/2001 Z.z. s prihliadnutim na
splatnost zavazku poistovne uhradit’ poistné plnenie uréenu podla § 5 ods. 6 citovaného zakona. Dodal,
Ze kedZe poistovia splnila povinnost’ v trojmesacnej lehote oznamit, Ze odmieta plnenie a odévodnit
toto rozhodnutie, nie je povinna poskodenému uhradit uroky z omeSkania, a to az do okamihu splatnosti
poistného plnenia, ktorym je 15 dni odo dria doru€enia pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady
Skody poistitelovi, ak z takéhoto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.
Dodal, Ze vzhfadom na to, Ze nie je mozné priznat’ urok z ome&kania skor, nez sa pohladavka stane
splatnou, a v zmysle § 11 ods. 6 citovaného zakona, veta za spojkou ,alebo” sa pohlfadavka Zalobcu
voci Zalovanému stane splatnou az po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, priznalo by sa Zalobcovi
prisludenstvo pohladavky, ktoré este nevzniklo. Az keby Zalovany neuhradil Zalobcovi istinu do 3 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia o povinnosti uhradit’ istinu, dostal by sa Stvrty deft do omesSkania a Zalobca



by mohol Ziadat urok z omeSkania osobithym navrhom. Pre Uplnost Zalovany v 2. rade dodal, Ze v
pripade odmietnutia poistného plnenia z povinného zmluvného poistenia nie je mozné v zmysle zadkona
poistitelovi ur€it iny datum splatnosti poistného plnenia, nez posledny den lehoty na plnenie uréeny v
rozhodnuti sudov. Jedinou v zdkone uvedenou alternativou je uréenie splatnosti do 15 dni po skonceni
preSetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie. V pripade
takého vykladu by nemala zmysel druha €ast ustanovenia § 11 ods. 6 citovaného zakona, pretoze by
nebola potrebna a splatnost’ poistného plnenia by sa vzdy odvijala od ukonéenia likvidacie poistnej
udalosti, bez ohladu na jej vysledok. To by zaroven spravilo nepotrebnou osobitni Upravu splatnosti
poistného plnenia v zakone o povinnom zmluvnom poisteni, pretoZe by postacila Uprava uvedenav § 795
ods. 3 OZ, ktora ma rovnaky obsah ako prvéa Cast suvetia uvedeného v § 11 ods. 6 citovaného zakona.

K podanym odporom zo strany Zalovanych sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim zo dfia 4.7.2011,v
ktorom uviedol, Ze ma za to, Ze odpor podany zo strany Zalovaného v 1. rade a skutoCnosti, ktoré v
flom uvadza Zalovany v 1. rade smeruju skor voci Zalovanému v 2. rade, ktory odmietol za neho plnit
riadne zdokumentovanej poistnej udalosti aj napriek tomu, Ze si Zalovany v 1. rade ako poisteny u
Zalovaného v 2. rade splnil v8etky néleZitosti ( u€astnici Skodovej udalosti spisali zaznam, 8koda bola
riadne nahlasena ). Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany v 1. rade je v tomto spore aktivne legitimovany
( spravne pasivne legitimovany - pozn. sudu ) ako vodi¢ i ako prevadzkovatel motorového vozidla. K
skuto€nostiam uvadzanym Zalovanym v 2. rade v podanom odpore Zalobca uviedol, Ze z postupu oboch
ucastnikov dopravnej nehody je uplne zrejmé ako doslo k poskodeniu Eelného skla poisteného Zalobcu.
Ugastnici Skodovej udalosti v sprave o nehode pre Wiistenrot, tak aj v oznameni poistnej udalosti
tykajucej sa motorového vozidla pre QBE zhodne uviedli, ako doslo k Skodovej udalosti, pri€om Zzalovany
v 1. rade svojim podpisom potvrdil, Ze je zodpovedny za vznik Skodovej udalosti. Dodal, Ze podfa Zalobcu
kauzalny nexus je jednoznaéne preukazany tym, Ze u€astnici dopravnej nehody zhodne tvrdia, Zze kedZe
na vozovke, ktora bola v €ase ich nehody opravovana cestarmi a v suvislosti s vykonavanymi opravami
sa na nej nachadzal &trk, v doésledku vymrstenia kamefia spod kolies motorového vozidla Zalovaného
v 1. rade doSlo k prasknutiu ¢elného skla na motorovom vozidle poistenca zalobcu. Nasledne vodici
vozidla zastavili, situaciu skontrolovali a zdokumentovali. Dodal, Ze je toho nazoru, Ze prave vzhfadom
na to, Ze bolo evidentné, Ze sa na ceste pracuje, Ze ju cestéari opravuju a nachadza sa na jej Strk, bolo
mozné Skode zabranit spomalenim motorového vozidla a prispdsobenim rychlosti, pozornosti vodi¢a a
spbsobu jazdy takejto situacie a stavu na vozovke. Prave ta okolnost, Ze vozovka bola opravovana, t.j.
Ze sa tam pracovalo so Strkom, vylu€uje nazor Zalovaného v 2. rade, t.j. , Ze iny vyklad, ako popisuje v
odpore, by robil vodi¢a zodpovednym za puhu ndhodu®, a teda v tomto pripade je neaktualny, ,historicky
vyklad k zakonu &. 162/1998 F. z. popisovany rozhodnutim NS CR Rv | 299/37“. Zalobca uviedol, Ze
nesuhlasi s vykladom Zalovaného v 2. rade tykajlcim sa Grokov z ome$kania. Zalobca poukazal na § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ma za to, Ze si uplatnil uroky z omeskania v sulade s pravnou Upravou.

Na pojednavanie vyty€ené na defi 2.12.2014 sa nedostavil Zalovany v 2. rade, ktory pisomnym podanim
zo diia 1.12.2014 ospravedInil svoju neudast a zaroven prejavil suhlas s tym, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. Sud preto prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného v 2. rade; pri€om prihliadol na obsah
spisu a dosial vykonaného dékazy.

Sud vykonal dokazovanie prednesom zalobcu, vysluchom Zalovaného v 1. rade, obozndmenim s
navrhom na zacatie konania, s listinnymi dékazmi pripojenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako poistoviiou a spolo€nostou OZA, s.r.o., so sidlom
Juzna trieda 125, Kosice, ICO: 36 674 761 ako poistenym sud zistil, Ze medzi zmluvnymi stranami bola
uzatvorena poistna zmluva €. 2-857-005635 v zmysle § 788 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, predmetom
ktorej bolo poistenie motorovych a pripojnych vozidiel, ich €asti a prisluSenstva tvoriacich ich zakladnu
a povinnul vybavu a jednalo sa aj o poistenie motorového vozidla Skoda Octavia Elegance 2.0 TDI, ev.
€. D. XXX M., zmluva bola uzatvorena dria 14.9.2007 a predmetné motorové vozidlo bolo poistené so
zaciatkom poistenia dfia 24.6.2009.

Z listinného dbkazu dolozeného zalobcom sud zistil, ze zalobca v prospech poisteného - spolo¢nost’
OZA, s.r.0. poukazal poistné plnenie vo vyske 220,48 Eur.

Z oznamia o poistnej udalosti zo dia 22.11.2010 sud zistil, Ze poisteny Zzalobcu nahlasil poistnu udalost,
ku ktorej doslo dna 11.11.2010.



Listom zo dia 20.12.2010 si Zalobca u Zalovaného v 2. rade uplatnil regresny navrh vo vySke 220,48 Eur.

V stanovisku ku Skodovej udalosti €. 7106904409, ktoré zaslal Zalovany v 2. rade Zalobcovi, Zalovany
v 2. rade Zalobcovi oznamuje, Ze nie je mozné preukazat, Ze charakter vzniku Skody zodpoveda
deklarovanému priebehu a spésobu uvedenom v poistnej udalosti a teda v zmysle § 5 ods. 1 pism. h/
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je
preukdzana pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody na vozidle Zalobcu a prevadzkou motorového
vozidla poisteného. V zmysle skutkového stavu a priebehu vzniku Skody, poisteny Zalovaného
prihliadnuc ku v8etkym okolnostiam, nem6ze jednoznaéne potvrdit alebo vyvratit vznik zodpovednosti
za 8kodu, ako aj 8kodu samu, v danom €ase na danom mieste. Z uvedeného dévodu Zalovany v 2. rade
nie je opravneny vysporiadat nahradu Skody.

Listom zo dia 14.2.2011 oznamil Zalobca Zalovanému v 2. rade, Ze stanovisko o nepriznani regresného
naroku Zalovaného v 2. rade povaZzuje za neodévodnené.

Listom zo diia 7.3.2011 Zalovany v 2. rade Zalobcovi opatovne zaslal stanovisko voéi zamietnutiu
Skodovej udalosti €. 71069904409, v ktorom Zalovany v 2. rade skonstatoval, Ze po ukonéeni Setrenia
na zaklade vyhodnotenia vSetkych dokladov v spisovom materidli, Ze ich poisteny nezodpoveda za
vzniknutu Skodu, poisteny, resp. vodi¢ si po€as prevadzky vozidla v danom ¢ase na danom mieste
neméze byt vedomy odskoCenia predmetu od vedeného motorového vozidla, teda nie je mozné
preukazat, ze predmetom ( kamern ), resp. predmety ( kamene ), ktoré poskodili Eelné sklo na motorovom
vozidle, boli odmrstené prevadzkou motorového vozidla poisteného. Uviedol, Ze ani suhlasné vyhlasenie
poisteného a poskodeného, Ze ku Skodovej udalosti doslo tak, ako je uvedené v oznameniach o poistne;j
udalosti, preto nepreukazuje, Ze Skoda vznikla v désledku prevadzky motorového vozidla poisteného v
udanom ¢ase na uvedenom mieste.

Zalobca vzal navrh na zadatie konania vo&i Zzalovanému v 1. rade v celom rozsahu spat a ziadal, aby
sud konanie vodi zalovanému v 1. rade zastavil. Vo svojom prednese dalej Zalobca poukéazal na navrh
na zaCatie konania, poukazal na to, Ze vo¢i Zalovanému v 2. rade si uplatfiuje narok na nahradu Skody,
ktora na neho presla v sulade s § 813 Obcianskeho zakonnika vo vyske 220,48 Eur.

Zalovany v 1. rade uviedol, Ze je si vedomy toho, Ze dia 11.11.2010 spdsobil $kodu, resp. Ze doslo
k poistnej udalosti, a to tak, Ze od kolies jeho motorového vozidla odletel kameri a nasledne doslo k
poskodeniu za nim iduceho motorového vozidla, doslo k poSkodeniu ¢elného skla. Dodal, ze nasledne
potom bol zastaveny za nim iducim motorovym vozidlom, ktoré ho predbehlo a po zastaveni motorovych
vozidiel videl na ¢elnom skle, Ze doslo k jeho poSkodeniu. Nasledne bola u€astnikmi dopravnej nehody
spisana sprava o dopravnej nehode. Dodal, Ze on tuto skuto&nost oznamil v lehote stanovenej zakonom
svojej poistovni, t.j. Zalovanému v 2. rade. Poukazal na to, Ze to, Ze zo strany Zalovaného v 2. rade
nedoslo k preplateniu regresného naroku, a on za uvedené nenesie zodpovednost. Dodal, Ze on si vodi
Zalovanému v 2. rade splnil povinnosti vyplyvajuce mu z uzavretej poistnej zmluvy.

Predmetnom tohto konania je ndhrada Skody, resp. regresného naroku.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 Obdianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).



Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim veci.

Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich zmien a predpisov, nahradu 3kody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Z prevedeného dokazovania mal sud za preukazané, Ze predmetom Zaloby je uplatnena nahrada Skody,
ktora vznikla na motorovom vozidle znagky Skoda Octavia, ev. &. D. XXX M., poistenca Zalobcu pri
poistnej udalosti diia 11.11.2010 prevadzkou motorového vozidla Zzalovaného v 1. rade Skoda Octavia,
ev. €. D. XXX C., ktorého majitelom je Zalovany v 1. rade, a ktory mal u Zalovaného v 2. rade poistenu
zodpovednost na Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. K posSkodeniu ¢elného skla na
motorovom vozidle poistenca Zalobcu doSlo tak, Zze dfia 11.11.2010 spod kolies motorového vozidla
Zalovaného v 1. rade doslo k vymrateniu kamenfia, resp. kamefiov, ¢im doslo k poSkodeniu &elného skla
na motorovom vozidle poistenca Zalobcu. Dalej mal sud v konani za preukazané, Ze poistenec Zalobcu
si uplatnil narok na nahradu Skody u Zalobcu, a ktory na zaklade poistnej udalosti uhradil poistenému z
havarijného poistenia poistné plnenie vo vySke 220,48 Eur, ktord suma predstavuje cenu realizovane;j
opravy Celného skla.

Podla § 813 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobene;j
poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

V ustanoveni § 813 Obcdianskeho zakonnika, je upraveny prechod prava na nahradu Skody, ktora bola
spbsobena poistnou udalostou, na poistitela priamo zo zakona ( zakonna cesia ). Ide o vlastne o
regresné ( postihové ) pravo poistitela. K prechodu prava poisteného na nahradu skody, ktorému vzniklo
proti inému subjektu, ktory zodpoveda za takto sp6sobenu Skodu, dochadza bez prejavu vole u€astnikov.
Prechod sa tyka len prav na nahradu, a je obmedzeny vyskou sumy ( poistného plnenia ), ktoru vyplatil
poistitel poistenému.

Sud z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze v zmysle citovaného § 813 Obcianskeho
zakonnika preslo na Zalobcu ako poistitela pravo na nahradu Skody spdsobenu dria 11.11.2010 vo
vysSke 220,48 Eur vo€i Zalovanému v 2. rade ako poistovni Zalovaného v 1. rade, ktory Skodu na
motorovom vozidle poistenca Zalobcu spésobil, a u ktorého mal Zalovany v 1. rade uzatvorené poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla - povinné zmluvné poistenie. V
zmysle uvedeného ma Zalobca pravo na nahradu Skody spésobenu poistnou udalostou, a to do vysky
plnenia, ktoré Zalobca svojmu poistenému poskytol, t.j. do vySky 220,48 Eur.

Zalovany v 2. rade sa branil tym, e ma za to, Ze Zalovany v 1. rade ako jeho poisteny za $kodu
nezodpoveda, resp. Ze v danom pripade nebolo preukazané, aby Zalovany v 1. rade ako jeho poisteny
porusSil povinnost uloZzenud mu pravnymi predpismi, a teda mal za to, Ze neexistuje ani zakladny
predpoklad naroku Zalobcu na nahradu $kody podia § 420 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v 2.
rade dalej poukazal na to, Ze ma za to, ze Zalobca nepreukazal pri¢innu suvislost medzi prevadzkou
motorového vozidla poisteného a 8kodou vzniknutou na jeho motorovom vozidle. Poukazal na § 427
Obcgianskeho zakonnika a mal za to, Ze Zalobca v danom pripade neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal vecnu a asovu suvislost medzi osobitnou povahou konkrétneho motorového vozidla ako
pri¢inou a vznikom Skody ako nasledkom. Mal za to, Ze nepostacuju tu pritom tvrdenia svedkov, ba
dokonca ani suhlasné tvrdenia Zalobcu a poisteného o samotnej existencie kauzalneho nexu. Dalej
uviedol, Ze ak by sud dosSiel k zaveru, Ze priinna suvislost je preukazana, navrhol Zalobu zamietnut z
dovody existencie liberaénych dévodov na strane poisteného s poukazom na § 428 OZ.

Ku namietkam Zalovaného v 2. rade sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn.
11Co0/100/2013 zo diia 20.11.2013, ktory v obdobnom pripade Zaloby o nahrady Skody sa stotoznil
s pravnym nazorom sudu prvého stupria, Ze Skoda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla a okolnostou, ktora ma pévod v prevadzke dopravného prostriedku, ktory pravny



nazor sudu je v sulade so zasadami vyplyvajuci z ustanovenia § 427 ods. 1 v spojeni s § 428, 442
a 563 OZ a z ustélenej rozhodovacej praxe sudov a v posudzovanej veci nebol dévod sa od tychto
zasad odchylit. Podfla odvolacieho sudu tohto rozhodnutia povaha prevadzky spociva v tom, Ze z tejto
prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpedenstva v suvislosti s ¢innostou a pohybom
dopravného prostriedku, ktorému nemozno &elit' ani vhodnymi opatreniami technického charakteru pri
udrziavani dopravnych prostriedkov v stave spdsobilom na riadne uzivanie, ani riadnym spdsobom ich
uzivania v sulade s pravidlami cestnej premavky. V sudnej praxi je uz ustaleny nazor, podfa ktorého
po pojmom stret prevadzok treba rozumiet’ nielen tzv. priamy stret prevadzok dvoch alebo viacerych
prevadzkovatelov dopravnych prostriedkov, ale tiez aj vzajomné Skodné pdsobenie dvoch prevadzok
na seba ( tzv. nepriamy stret ), pri ktorom sice nedochadza k zrazke dvoch alebo viacerych dopravnych
prostriedkov, ale prevadzkou jedného dopravného prostriedku sa nepriamo ovplyvni prevadzka druhého
dopravného prostriedku, v désledku &oho déjde k jeho poSkodeniu ( k uvedenému porovnaj najvyssieho
sudu SR, znacky CPJ 10/1983, publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti s €. 3/1983 ). Odvolaci sud
v tomto tieZ uviedol: ,Zalobca podanou Zalobou uplatnil priamy narok proti Zalovanej, poistovatelovi
(podfa § 16 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov ), z titulu nahrady Skody spdsobene;j
na jeho motorovom vozidle poSkodenim Celného skla vozidla, a ku ktorej doSlo pocas jazdy vozidiel
odmrstenim kamena spod kolies motorového vozidla znacgky Skoda Octavia, ev. & SXXX.0. Za tuto
Skodu zodpoveda ( objektivne ) poisteny, prevadzatel motorového vozidla a Zalovana ako poistovatel
je povinna za ( zodpovedného ) poisteného plinit, kedZe u nej uplatnil pravo vyplyvajice mu z poistného
vztahu, preto sud prvého stupfia po preukazani zakonnych predpokladov zodpovednosti poisteného za
vzniknutu 8kodu a vySku Skody ( ktora nebola v konani sporna ) spésobenej prevadzkou dopravného
prostriedku, spravne rozhodol, pokial Zalobe ako dbvodnej vyhovel.” Sud stotoZfiujuc sa s vysSsSie
uvedenym pravnym nazorom Krajského sidu namietky Zalovaného v 2. rade z tohto dévodu neprihliadol.

Sud vyhodnotil vykonané dokazovanie v sulade s § 132 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze zaloba Zalobcu
voci Zalovanému v 2. rade je v celom rozsahu dévodna.

Na Zalobcu v sulade s § 813 Obcianskeho zakonnika preSlo pravo na nahradu Skody spdsobene;j
poistnou udalostou z jeho poisteného, t.j. poSkodeného ako na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré
mu Zalobca ako poistitel’ poskytol, t.j. do vy$ky Zalovanej sumy. Zalobca v sulade s § 813 OZ si uplatnil
toto pravo na nahradu Skody spbsobenej poistnou udalostou u Zalovaného v 2. rade ako poistovne
zodpovednostného subjektu, t.j. Zalovaného v 1. rade, ktory spbsobil $kodu na motorovom vozidle
poisteného Zalobcu tak, Zze spod kolies jeho motorového vozidla doslo k vymrsteniu, resp. odmrateniu
kamena, ¢o spdsobilo poSkodenie elného skla motorového vozidla poisteného zalobcu, za tato Skodu
zodpoveda objektivne poisteny prevadzatel motorového vozidla a Zalovany v 2. rade ako poistovatel
Zalovaného v 1. rade, t.j. zodpovednostného subjektu je povinny za zodpovedného poisteného plnit,
kedZe Zalovany v 1. rade ako zodpovednostny subjekt si uplatnil pravo vyplyvajuce mu z poistného
vztahu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zalobca si uplatnil taktieZ aj narok na uroky z omeskania z dlznej sumy, a to odo dfia podania navrhu,
t.j. 12.5.2011 do zaplatenia. PretoZe Zalovany v 2. rade do dneSného dfia Zalovanu Ciastku Zalobcovi
nezaplatil, dostal sa so sudom priznanou vySkou do omeskania tak, ako to Ziadal Zalobca, aj ked ma



sud za to, Ze Zalovany v 2. rade sa dostal do omeSkania so Zalovanou sumou skér poukazujuc na § 563
OZ, preto sud zaviazal Zalovaného v 2. rade aj k povinnosti zaplatit' Zalobcovi irok z omesSkania tak, ako
je uvedené v vyrokovej Casti tohto rozsudku. V danom pripade mal Zalobca narok na urok z omeskania
vo vyS3ej percentualnej vySke ako Ziadal, nakolko dfia 12.5.2011 vyska uroku z omeskania €inila 9,25
%. K namietkam Zalovaného v 2. rade k priznaniu Uroku z omeskania sud uvadza, Ze v danom pripade
pravna argumentacia Zalovaného v 2. rade sa nevztahuje na dany pripad, v danom pripade Zalovany
v 2. rade je povinny zaplatit iroky z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 s poukazom na § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na nepochybny dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym vzal navrh na zacatie konania vo i
Zalovanému v 1. rade v celom rozsahu spat’ skér, ako sa za€alo pojednavanie, sud preto v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie vocCi Zalovanému v 1. rade zastavil.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ug&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastupenia; ak takémuto u&astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takomto pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Sud o trovach konania rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému Zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré si uplatnil v sulade s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. a tieto
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur, a ktorych vysku je povinny zaplatit
Zalovany v 2. rade Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zzno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KosSice I.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napadd, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny m 6 Ze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu (zédkon ¢&. 233/1995 Z.z.).



