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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zasttpeného: SOUKENIK-
STRPKA, s.r.o., advokatska kanceléria, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: W. F., nar.
XX XX.XXXX, naposledy bytom V., zastipeny opatrovnikom H. Q., tajomnic¢kou Okresného sudu Martin
v konani o zaplatenie 333,86 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti navrhu o zaplatenie 270 Eur s 9,5 % Urokom z omeSkania do 18.10.2011 do
zaplatenia zastavuje.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 63,86 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 18,17 eur od 18.6.2011 do zaplatenia, s Urokom z omeskania
vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 16,48 eur od 18.7.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke
9,50 % ro¢ne zo sumy 13,72 eur od 18.8.2011 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 9,50
% rocne zo sumy 15,49 eur od 18.9.2011 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

[ll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dfa 09.06.2014 sa navrhovatel BL Telecom collection ,
s.r.0. ako pravny nastupca spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. domahal zaplatenia sumy 333,86 € s Urokom
z omes8kania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 18,17 € odo dna 18.06.2011 do zaplatenia, 9,50% rocne
zo sumy 16,48 € odo diia 18.07.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro&ne zo sumy 13,72 € odo dria 18.08.2011
do zaplatenia, 9,50% ro&ne zo sumy 15,49 € odo dna 18.09.2011 do zaplatenia a 9,50 % ro&ne zo sumy
270 € odo diia 18.10.2011 do zaplatenia a trov konania vo vySke 82,46 €.

Aktivnu legitimaciu na podanie navrhu odévodnil navrhovatel tym, Ze dha 24.06.2013 bola uzavreta
zmluva o postupeni pohladavok medzi Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a BL Telekom collection,
s.r.o. ako postupnikom, predmetnom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na Zalobcu, vratane
pohladavky vodi odporcovi. Predmetna Zmluva o postupeni pohladavok vratane priloh a pilnomocenstvo
udelené navrhovatefom advokatskej kancelarii SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. su registrované na
Okresnom sude Martin pod €. Spr. 808/13.

Ako dévod podania navrhu navrhovatel uviedol Zmluvu o pripojeni, uzavretd v zmysle § 43 zdkona
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi.



Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie a platit’ za ne riadne a v€as
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb.

Na zaklade vyzvy sudu zo dna 27.10.2014 zobral navrhovatel svoj navrh v Casti zaplatenia zmluvne;j
pokuty spolu vo vySke 270 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne od 18.10.2011 do
zaplatenia spat.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 11C/70/2014-28 zo dfia 05.11.2014, v ktorom ulozil odporcovi, aby
do 15 dni odo diia dorugenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu vo vySke 63,86 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 18,17 eur od 18.6.2011 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania vo vySke 9,50% ro€ne zo sumy 16,48 eur od 18.7.2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania
vo vyske 9,50 % ro&ne zo sumy 13,72 eur od 18.8.2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske
9,50 % roéne zo sumy 15,49 eur od 18.9.2011 do zaplatenia a nahradil trovy pravneho zastupenia vo
vySke 59,14 eur a iné trovy konania vo vySke 16,50 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla.

Uznesenim &.k. 11C/70/2014-32 zo dna 25.11.2014 sud zrusil platobny rozkaz ¢.k. 11C/70/2014-28 zo
dna 05.11.2014, nakolko neboli splnené procesné podmienky spocivajuce v jeho doruceni do vlastnych
rak podfa § 174 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.)

Uznesenim &.k. 11C/70/2014-34 zo dna 25.11.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnika H. Q.
tajomnicku Okresného sudu Martin.

Sud postupoval podla § 156 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku a oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Suad urdil
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na deri 02.12.2014 o 12.30 hod., na ktorom aj verejne
rozsudok vyhlasil. Na uradnej tabuli bolo zverejnené toto oznamenie o mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku dna 26.11.2014 (¢l. 39).

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, zmluvou o pripojeni €.
XXXXXXXXXX zo dfia 09.05.2011, faktirami €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, podanim navrhovatela doru€¢enym Okresnému sudu dria 05.11.2014
oznadenym ako , Ciastoné spatvzatie Zaloby, zmena Zalobného petitu* a zistil nasledovny skutkovy
stav.

Pravny predchodca navrhovatefa spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. wuzavrel s odporcom dha
17.09.2008 Zmluvu o pripojeni, ktorej neoddelitelnou su¢astou boli aj VSeobecné obchodné podmienky
poskytovania verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Internet. Na zaklade predmetnej zmluvy sa
navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi sluzby v programe Magio internet Turbo 2 Mini Solo.

Na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX za obdobie 01.05.2011 - 21.05.2011, splatnej diha 17.06.2011
bola odporcovi vyfakturovana suma vo vySke 18,17 eur za poskytované sluzby - internet.
Fakturou €. XXXXXXXXXX za obdobie 01.06.2011-30.06.2011, splatnou 17.07.2011 bola odporcovi
vyfakturovana suma 16,48 eur za poskytované sluzby - internet. Faktdrou €. XXXXXXXXXX za obdobie
01.07.2011-31.07.2011, splatnou diha 17.08.2011 bola odporcovi vyfakturovana suma 13,72 eur za
poskytované sluzby - internet. Faktirou &. XXXXXXXXXX za obdobie 01.08.2011 - 31.08.2011, splatnou
dfia 17.09.2011 bola odporcovi vyfakturovana suma vo vySke 15,49 € za poskytované sluzby - internet
a fakturou €. XXXXXXXXXX za obdobie 01.09.2011 - 30.09.2011, splatnou 17.10.2011 bola odporcovi
vyfakturovana suma vo vySke 270 eur - zmluvna pokuta.

Vyzvou zo diia 27.10.2014 sud vyzval navrhovatela, aby sudu preukdzal nim uplatneny narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 270 eur, resp. aby uviedol, na zaklade ¢oho si uvedeny narok
uplatiuje.

Dria 05.11.2014 bolo sidu dorugené podanie navrhovatela oznagené ako: , Ciastoéné spatvzatie zaloby,
zmena Zalobného petitu®, v ktorom navrhovatel zobral svoj navrh v ¢asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo
vySke 270 € s prisluSenstvom spat’.



Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok (dalej len O.s.p.) navrhovatel mbze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a.) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonni (dalej len O.z.) spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 O.z. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1 O.z. dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1,2 O.z. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podfla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontne;j
sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa a odporca
medzi sebou uzavreli Zmluvu o pripojeni, ktorej su€astou boli aj VSeobecné obchodné podmienky. Na
zaklade predmetnej zmluvy boli odporcovi riadne poskytované dohodnuté sluzby, za ktorych poskytnutie
vzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie dohodnutého pefiazného zavazku. Za poskytnuté sluzby
boli preto odporcovi vystavené zo strany pravneho predchodcu navrhovatela faktiry €. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX v celkovej vySke 63,86 Eur. Predmetom faktury €.
XXXXXXXXXX bolo zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 270 eur. Vystavené faktury neboli zo strany
odporcu riadne a v€as uhradené, ¢im sa dostal do omeskania.



Odporca sa dostal do omeSkania s plnenim pefazného zavazku a preto navrhovatelovi v zmysle § 517
ods. 1 prva veta a ods. 2 O.z., vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania v zékonnej vyske.
Rozhodujucim datumom pre urenie vysky urokov z omeSkania vo vztahu k uplatnenym pohfadavkam,
je den nasledujuci po dni splatnosti jednotlivych faktur vo vztahu ku ktorym sud vyhodnotil narok ako
dovodny, kedy bola zakladna urokova sadzba ECB uréena 1,25% v pripade faktiry €. XXXXXXXXXX a
1,50% v pripade faktur €islo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Navrhovatel si teda mohol
uplatnit’ urok z omeskania o 8% vyssi, teda 9,25%, resp. 9,50% ro¢ne. Takto uplatneny urok z omeskania
sud navrhovatelovi priznal od nasledujuceho dia po splatnosti jednotlivych faktur do ich zaplatenia,
podla § 517 O.z. s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni platnom a
uginnom ku dfiu omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. odporca bol v konani uspesny, a preto mu
prinalezi nahrada trov konania. KedZe mu vSak Ziadne nevznikli, suid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



