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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej
veci navrhovatela: I. P., nar. XX XX.XXXX, §tatny ob&an SR, bytom B. XX, K. B., proti odporcom: v
1. rade: Drazobna spolo¢nost, a.s., ICO: 35 849 703, so sidlom Gunduli¢ova 3, Bratislava, zastipena
advokatskou kancelariou STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom VI¢kova 18, Bratislava, v
2. rade: N. V., nar. XX. XX.XXXX, §tatny oban SR, bytom C. XXXX/XX, J., v 3. rade: W.. G. V., nar.
XX XX XXXX, §tatny ob¢an SR, bytom C. XXXX/XX, J., odporcovia v 2. a 3. rade spolo¢ne zastupeni
Advokatskou kancelariou ECKER-KAN & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Namestie Martina Benku 9,
Bratislava, v 4. rade: V&eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava, o urenie neplatnosti drazby, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi v 1. rade trovy konania spoc€ivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 498,48 Euro k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Navrhovatef je povinny nahradit odporcom v 2. a v 3. rade trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 414,59 Euro k rukam ich pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporcovi v 4. rade sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 14.08.2013, domahal vodi
odporcomv 1., 2., 3. a 4. rade, aby sud urcil, Zze druhé kolo opakovanej drazby uverejnené drazobnikom
v drazobnom registri drazieb dfia 02.07.2013 pod €islom 4043/2013 spisané notarskou zapisnicou
2066/2013 o osvedCeni priebehu drazieb zo diia 24.07.2013 je neplatné a sucasne aby zaviazal
odporcov na nahradu trov konania. Svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze dia 24.07.2013 bol notarskou
zapisnicou spisanou notarkou JUDr. Martou Pavlovi¢ovou so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie
4 v sidle odporcu v 1. rade - drazobnej spolognosti, osved¢eny priebeh drazby, predmetom ktorej boli
v celosti nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva €. XXXX okres Senec, katastralne uzemie |., obec
Dunajska Luzna, a to: pozemky- parcely registra ,C*, parcelné &islo 184/11, vymera 543 m2, druh
pozemku zahrady, parcelné &islo 184/92, vymery 114 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria;
stavba bez supisného &isla, na parcele ¢. 184/92, druh stavby: rozostavany rodinny dom; a prislu$enstvo,
ktoré sa nezapisuje do LV (dalej len ako Nehnutefnosti). Na tejto drazbe bol licitatorom odporcu v
1. rade udeleny priklep predmetu drazby v prospech odporcu v 2. rade a odporcu v 3. rade, ktori
nadobudli predmet drazby v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za sumu najvyssieho



podania urobeného na drazbe, a to vo vyske 129.000 Eur. Cena predmetu drazby bola ohodnotena na
zéklade znaleckého posudku &. 33/2013 vypracovaného dria 26.03.2013 znalcom Ing. Ivanom Simekom,
znalcom z odboru stavebnictvom, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutefnosti zapisaného
v zozname znalcov pod evidenénym Cislom 914405, pricom v8eobecna cena hodnoty predmetu drazby
bola stanovena zaokruhlene na sumu 162.000 Eur. KedZe, navrhovatel po datume priklepu predmetu
drazby nebol stotoZneny s takto uréenou vSeobecnou cenou predmetu drazby, z ktorej sa vychadzalo
pri licitovani na samotnej drazbe, dal si vypracovat znalecky posudok €. 39/2013, vypracovany dha
13.05.2013 znalkyfiou Ing. arch. Ivetou Horakovou, znalkyriou z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné
stavby a odhad hodnoty nehnutefnosti, ktora urcila vSeobecnu hodnotu predmetu drazby zaokruhlene na
sumu 212.000 Eur. Navrhovatel je toho nazoru, Ze pri znaleckom posudku €. 33/2013 bola pri ocefiovani
predmetu drazby pouZita metéda polohovej difereciacie, ktora stanovila hodnotu neprimerane nizku
oproti metdde, ktora bola pouzita v druhom znaleckom posudku &. 39/2013, kde bola pouzita metéda
vypocltu porovnanim z dévodu, Ze vo vypocte boli pouzité vstupné Udaje a objektivne doklady, ktoré
sa viac blizia skuto€nosti na trhu v ase ohodnotenia bez preukazania, &i bol uskutoéneny predaj, ked
kupujuci a predavajuci konali s patriCnou informovanostou a opatrnostou a s predpokladom, Ze rozdiel
ceny predmetu drazby medzi tymito dvoma posudkami vznikol vo vysSke 50.000 Eur. Navrhovatel ma
za to, Ze bol dotknuty na svojich pravach vykonanim predmetnej drazby, nakolko pri stanoveni ceny
predmetu drazby sa vychadzalo z ceny, ktora bola 0 50.000 Eur niZSia, o nasledne ovplyvnilo aj samotnu
vyvolavaciu cenu, ktora sa stanovila vo vyske 135.000 Eur, &im doslo k vydrazeniu predmetu drazby za
podstatne niZSiu sumu, ako v skuto€nosti v Case konania predmet drazby redlne mal. Ak by predmetnd
drazba nebola vyhlasena za neplatnu, doslo by k neprimeranému zasahu do jeho vlastnickych prav,
¢o by malo za nasledok nezvratny dopad na jeho dalsi Zivot, kedZe podla vy3Sie opisaného priebehu
drazby, by priSiel o vlastnictvo k predmetu drazby za neprimerane nizku cenu.

Na pojednavani konanom dna 09.09.2014 pravny zastupcu navrhovatefa uviedol, Ze pri priprave
znaleckého posudku €. 33/2013 zo dnfia 26.03.2013 vychadzal znalec zo znaleckého posudku
poskytnutého odporcom v 4. rade, priCom tento znalecky posudok bol z roku 2005 a nebol aktualny,
pricom v tom €ase mal odporca iné aktualne znalecké posudky tykajuce sa predmetu drazby, kde
bol predmet draZby ohodnoteny uz na vy3Siu hodnotu. Uviedol, Ze odporca v 1. rade mal uz pred
konanim opakovanej drazby vedomost o tom, Ze navrhovatel disponuje so znaleckym posudkom, kde
bola stanovena cena za predmet drazby vysSia ako v znaleckom posudku odporcu v 1. rade, preto
mal odporca v 1. rade ohladne ceny drazenej nehnutelnosti vykonat’ kontrolny znalecky posudok pred
samotnym vykonom drazby. Mal za to, Ze odporca v 1. rade si nesplnil zdkonnom stanovenu povinnost
v zmysle § 11 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach tym, Ze riadne a viditelne neoznadil predmet
drazby: predmetom drazby boli okrem rodinného domu aj pozemky, ktoré ale zo strany odporcu v 1. rade
neboli Ziadnym spdsobom oznacéené tak, ako to vyplyva zo zakona - rodinny dom nebol oznaeny na
viditel'nom mieste. Uvedené pochybenie odporcu v1. rade ma podla nazoru navrhovatela za nasledok
neplatnost drazby resp. bolo spdsobilé privolit ujmu na jeho pravach v suvislosti s drazbou.

Odporca v 1. rade sa k navrhu vo veci samej vyjadril pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu
dna 31.10.2013, v Ziadal, aby sud navrh ako neddvodny zamietol, ¢o oddvodnil tym, Ze neporusil
Ziadne ustanovenia zak. €. 527/2002 Z. z., kedZe vykonal draZzbu na zaklade navrhu zaloZného veritela
z titulu neuhradzania pohladavky zabezpecéenej zalozZnym pravom riadne a v¢as, zaistil ohodnotenie
predmetu drazby v zmysle § 12 zak. &. 527/2002 Z. z., ked nechal ohodnotit’ predmet drazby znaleckym
posudkom vypracovanym sudnym znalcom, v sulade so znenim ust. § 11 ods. 5 zak. €. 527/2002 Z. z.
umiestnil na predmet drazby oznamenie o drazbe spolu s drazobnou paskou. Uviedol, Ze vykonal vietky
potrebné ukony, aby spropagoval drazbu medzi o mozno najsir§im okruhom potencialnych zaujemcov.
Navrhovatel podla odporcu v 1. rade Ziadnymi relevantnymi dékazmi nepreukazal nespravnost
znaleckého ohodnotenia vykonaného znaleckym posudkom vypracovanym sudnym znalcom ing.
Ilvanom Simekom a napriek viacerym moznostiam pocas drazobného procesu nevyjadril namietky vogi
vyske hodnoty nehnutelnosti uréenej uvedenym znaleckym posudkom. Odporca v 1. rade mé za to,
Ze navrhovatelovi sa nepodarilo preukazat Ziadnu z podmienok v zmysle § 21 zak. €. 527/2002 Z. z.
nevyhnutnych na vyslovenie neplatnosti drazby, navrh navrhovatefa bol postaveny na subjektivnych a
u€elovych tvrdeniach bez dékaznej opory.

Pravny zastupca odporcu v 1. rade pred sudom uviedol, Ze v navrhu navrhovatela bola vznesena
jedina namietka voci ohodnoteniu nehnutefnosti predavanych na drazbe, dalSie prezentované ndmietky
vznesené neboli a nie je mozné rozSirovat predmet a dévody pre neplatnost drazby, tieto mozno
oznadit iba v 3 mesacnej prekluzivnej lehote, ktora uz uplynula. Pokial ide namietku stanovenia ceny
nehnutelnosti povazuje ju za nedévodnu, pretoZe odporca v 1. rade plnil vSetky zakonnom stanovené



podmienky pre urenie ceny nehnutelnosti, dal vypracovat znalecky posudok, ktory vypracoval nezavisly
znalec. Pred konanim drazby navrhovatel tento posudok nenamietal, pri€om draZobnik nie je osobou
odborne spbsobilou a zakonom aprobovanou na posudzovanie zaverov znalca. Znalec vykonava svoju
funkciu nezavisle, pric¢om cena, ktora je stanovena v znaleckom posudku je cenou odhadnou a realnu
cenu ur€i az samotna drazba a teda priese¢nik ponuky a dopytu. Odporca v 1. rade vykonal znaénu
inzerciu a s odbornou spdsobilostou vykonaval vSetky €innosti na to, aby bola nehnutelnost predana
za ¢o mozno najvys8iu cenu, samotny trh uréil cenu tychto nehnutelnosti. K tvrdeniu navrhovatela, Ze
odporca v 1. rade disponoval kontra rozsudkom uz v €ase pred konanim drazby, uviedol, Ze toto tvrdenie
navrhovatel nijako nepreukazal, priCom odporca v 1. rade takymto posudkom v €ase pred konanim
drazby nedisponoval.

Odporcovia v 2. a 3. rade sa k navrhu vo veci samej vyjadrili pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 29.10.2013, v ktorom Ziadali aby sud navrh v celom rozsahu zamietol, nakolko k poruseniu
zakona ¢&. 527/2002 Z.z. tak ako tvrdi navrhovatel nedoSlo, navrhovatel nepoukazuje na Ziadne
konkrétne ustanovenie, ktoré malo byt poruSené, argumentuje iba tym, Ze bol dotknuty na svojich
pravach. Uviedli, Zze znalecky posudok bol vypracovany v sulade s poziadavkami § 12 ods. 1 zadkona
€. 527/2002 Z.z. ako aj so zakonom ¢&. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timocnikoch a prekladateloch,
pricom zakon €. 527/2002 Z.z. nepredpisuje na vypracovanie znaleckého posudku konkrétnu metédu
ohodnotenia nehnutelnosti znalcom, preto nemozno dospiet k zaveru, Zze z dévodu pouzitej metédy
ohodnotenia zvolenej znalcom, doslo k poruSeniu zakona o dobrovolnych drazbach. Tym, Ze nedoslo k
poruSeniu zakona, nemohlo ddjst ani k nasledku, ktory predpoklada § 21 ods. 2 zakona o €. 527/2002
Z.z.. Poukazali na to, Zze Ziaden z ostatnych Styroch zaujemcov neponukol vy$3iu cenu nez oni a aj z
toho dévodu povazuju argumentaciu navrhovatela o zasahu do jeho vlastnickeho prava z titulu nizkej
ceny za absurdnu.

Pravny zastupca odporcov v 2. a 3. rade mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal porusenie zakona o
dobrovolnych drazbach a teda nie je dany dévod pre vyslovenie neplatnosti drazby a tiez poukazal na
to, Ze v ku dfiu 09.09.2014 uz nie je mozné rozSirit dévody, pre ktoré navrhovatel povazuje drazbu za
neplatnu.

Na navrh navrhovatela sud uznesenim sp. zn. 14C 146/2013-95 zo dna 15.10.2013 pripustil, aby do
konania na strane odporcu ako dalSi u¢astnik odporca v 4. rade.

Odporca v 4. rade sa k navrhu vo veci samej vyjadril pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu
dia 19.12.2013, v ktorom navrhol, aby sud navrh vo veci samej ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol. Uviedol, Ze odporca v 1. rade -draZobnik v sulade so § 12 ods. 1 zéakona €. 527/2002 Z.z.
splnil svoje zakonné povinnosti a zabezpedil ohodnotenie nehnutelnosti znalcom z odboru stavebnictvo,
odvetvie: pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Ivanom Simekom, ktory vypracoval
znalecky posudok €. 33/20132. Cena podla tohto znaleckého posudku predstavuje vSeobecnu hodnotu
draZenych nehnutelnosti, vypocitani metddou polohovej diferenciacie, ktora zohladriuje okrem iného
dosahované predajné ceny porovnatelnych nehnutefnosti v danej lokalite, na relevantnom trhu k datumu
jeho ohodnotenia, ako aj u&elu vypracovania znaleckého posudku. Predmetny znalecky posudok je
preskumatelny, podrobny vypocet vSeobecnej hodnoty, t.j. postupy a vplyvy, ktoré pri vypocte znalec
zohladnil je obsiahnuty v posudku. Znalec stanovuje hodnotu podfa svojho najlepSieho svedomia a
vedomia, je pri vypocte objektivny a nezaujaty a je za vyslednu hodnotu zodpovedny. Nehnutelnost ako
predmet drazby, je v prvom rade ocefiovana znaleckym posudkom, ktorého cena nemdze byt a ani nie je
uréena vblou viastnika, za ktoru by ju v pripade umyslu jeho prevodu, chcel predat tretej osobe. Cena, za
ktoru sa nehnutelnost nakoniec skuto€ne preda, v8ak vychadza v koneénom désledku z akceptovania
réznych aspektov, ovplyviujucich cenu nehnutefnosti, €o v tomto pripade je urcite predaj Nehnutelnosti
v dobrovolnej draZzbe a s tym spojené rizika (napr. méze nastat komplikovany proces vypratania bytu
diZznikom, nedoplatky, sudne konania a pod.). Odporca v 4. rade taktieZ uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s opisanym skutkovym stavom a pravnym stavom a pravnou argumentaciou odporcu v 1.
rade, obsiahnutou v jeho vyjadreni k navrhu.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na dern 02.12.2014, na ktoré riadne predvolal u€astnikov konania.
Na pojednavanie sa nedostavil odporca v 4. rade, ktory svoju neuc¢ast ospravedinil a zaroven suhlasil s
prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Navrhovatelovi bolo U¢inne doru€ené predvolanie
dria 30.10.2014, pojednavania sa nezuc&astnil, pri€om podanim zo dria 01.12.2014 poziadal o odro¢enie
pojednavania z dévodu praceneschopnosti a tieZ preto, Ze vypovedal plnd moc advokatovi a hfada si
nového advokata t.j. z rovhakych dévodov aké uplatnil na pojednavani konanom dna 21.10.2014. Na
dopyt sudu lekarka MUDr. Martincova, ktora vystavovala navrhovatelovi doklad o praceneschopnosti



(dalej len PN) sudu oznamila, Ze navrhovatel je schopny zo zdravotného hfadiska zuc€astnit' sa dha
02.12.2014 sudneho pojednavania.

Navrhovatel pozZiadal o odrogenie pojednavani, ktoré boli vytyéené na dni: 06.05.2014 - z dévodu PN
(PN vystavena dna 05.05.2014), 26.06.2014 - z dévodu PN, 21.10.2014 -z dévodu PN (PN vystavena
dnia 17.10.2014), tiez preto, Zze vypovedal plnd moc advokatovi a hfada si nového advokata, 02.12.2014
- z rovnakych dévodov ako na pojedndvanie vytyCené na defi 21.10.2014. Navrhovatel sa dostavil len
na pojednavanie konané dria 09.09.2014, na ktorom uviedol, Ze sa pridrZiava vyjadreni svojho pravneho
zastupcu. Vzhladom na to, Ze navrhovatel podla vyjadrenia lekara bol schopny zo zdravotného hladiska
zUc&astnit’ sa dfia 02.12.2014 sudneho pojednavania a mal dostatoény €asovy priestor na zabezpecenie
pravneho zastupcu (od 17.10.2014, kedy odvolal pInu moc advokatovi, do 02.12.2014), sud povazoval
jeho Ziadost o odro¢enie pojednavania za ucelovu a jeho postup za vedomé vyhybanie sa sudnemu
konaniu a tak z dévodu zabezpecenia bezprietahového konania vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu v 4. rade podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, z prednesov a pisomnych podani pravnych
zastupcov uCastnikov konania, obozndmenim sa s navrhom na zaatie konania, so Znaleckym
posudkom ¢&. 33/2013 zo dna 26.03.2013, Znaleckym posudkom €. 39/2013 zo dha 13.05.2013,
Preberacim protokolom zo dria 10.04.2013 a 06.05.2013, Notarskou zapisnicou zn. N 2066/2013, NZ
24847/2013, ako aj s ostatnym spisovym materialom.

Tunajsi sud vec posudil nasledovne:

Podla § 91 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika ak ide o také spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok
musi vztahovat na v3etkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i
pre ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie
zmieru je vSak potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmlav, zo spbdsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z. z. v pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zakona, moze
osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby urCil neplatnost’ drazby.
Pravo domahat sa neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu.

Podla § 12 ods. 1 z&k. €. 527/2002 Z.z. drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla ceny
obvyklej v mieste a €ase konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo o kulturnu
pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby Uzemny samospravny celok alebo organ Statnej
spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v def konania
drazby star$i ako Sest’ mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v ddsledku prechodu vlastnictva alebo
iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

Sud sa v prvom rade zaoberal vecnou legitimaciou uc€astnikov konania. Vecna legitimacia vyjadruje
postavenie UCastnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu),
ktoré v koneénom désledku vedie k Uspechu alebo nelspechu v konani. U&astnik konania, ktory je
nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku
konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktoréa je nositelom hmotnopravne;j
povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie
je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil (uznesenie Najvy38ieho sudu SR z 18.
januara 2012, sp. zn. 6 Cdo 214/2011). Sudy v ob&ianskom sudnom konani poskytuju u€astnikom
konania poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach. Z uvedenej dikcie vyplyva, Ze poucenie o
otazkach hmotného prava je nepripustné. Otazka vecnej legitimacie v konani je sice primarne otazkou
hmotnopravnou, ale nachadza svoju reflexiu v mnohych procesnych institutoch. Ak by v8ak sud pristupil
k pouceniu napr. o pristupeni, zmene alebo zamene - procesnych institutoch upravenych v § 92 O.s.p.,



ktora primarne sluZi na zhojenie nedostatku vecnej legitiméacie v konani, iSlo by uz o pou€enie o hmotnom
prave, ktoré je v zmysle § 5 O.s.p. a contrario nepripustné.

Predmetom tohto konania je urenie neplatnosti dobrovolnej drazby podfa § 21 zakona ¢&. 527/2002
o dobrovolnych drazbach. Ugastnikmi konania o neplatnost drazby su navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a osoba dotknutd na svojich pravach poruSenim zdkona o
dobrovolnych drazbach. Tieto osoby musia byt u€astnikmi sidneho konania bud na procesnej strane
navrhovatela alebo na procesnej strane odporcu a tvoria spolu nerozluéné procesné spoloenstvo
podla § 91 ods. 2 O.s.p. bud aktivhe (na strane navrhovatela) alebo pasivne (na strane odporu).
Znamena to, Ze ak niektora z uvedenych osdb nepoda navrh vo veci samej( t.j. nevystupuje na procesnej
strane navrhovatela), musi vystupovat na strane odporcu. V konani o urenie neplatnosti dobrovolnej
drazby vyplyva nerozluénost spoloenstva u€astnikov konania z pravnej povahy dobrovolnej drazby, z
predpokladov urcenia jej neplatnosti sudom, z désledkov, ktoré z ur€enia neplatnosti drazby vyplyvaju
pre pravne vztahy tychto os6b a tieZ aj z toho, Ze uc€inok rozhodnutia o Zalobe sa musi vztahovat na
vSetkych, ktorych prav a povinnosti sa vysledok drazby tyka (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 23.06.2010, sp.zn. 5Cdo 51/2009).

V danom pripade bol navrh vo veci samej podany predchadzajucim viastnikom nehnutelnosti a zarover
aj osobou dotknutou na svojich pravach. TunajSi sud v8ak zistil z vypisu z Katastra nehnutelnosti,
Ze predmetné nehnutelnosti boli v Ease vykonania drazby nie vo vyluénom vlastnictve navrhovatela
ale boli v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, teda vlastnikmi boli v tom ¢ase navrhovatel a
S. P, r. L., vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1/1. ManZelka navrhovatela mohla vstupit do konania
na strane navrhovatela, priom by spolu tvorili aktivne nerozluéné spolo€enstvo, alebo ju navrhovatefl
mohol v spore oznadit ako dalSieho odporcu, a tvorila by s ostatnymi odporcami pasivne nerozlu¢né
spologenstvo. Ako spoluvlastniCka vydrazenych nehnutefnosti musela byt U€astnikom konania bud
aktivne alebo pasivne legitimovanym, pretoZe predmet konania sa dotyka jej prav a povinnosti ako
spoluvlastni¢ky drazenych nehnutelnosti. Z povahy konania o ur€enie neplatnosti drazby vyplyva, Ze
rozsudok sa musi vztahovat na vSetkych u€astnikov pravneho vztahu (§ 91 ods. 2 O.s.p.) a u€astnikmi
konania €i uz na strane navrhovatela alebo odporcu musia byt v&etci jeho ucastnici, pretoze ucinky
rozsudenej veci sa vztahuju iba na nich (§ 159 ods. 2 O.s.p.). KedZe navrhovatel neoznadil v spore
dalSieho u€astnika - S. P, r. L., ktorého prava a povinnosti boli spornou drazbou dotknuté, hoci tato osoba
mala tvorit nerozluéné procesné spolo€enstvo s ostatnymi u€astnikmi konania na strane odporcoy, islo
o nedostatok vecnej legitimacie v spore, pretoZe drazba neméze byt uréena za neplatnu len vo vztahu
k niektorym ucastnikom nerozlu¢ného spolo€enstva.

Mozno preto uzavriet, Ze v sporovom konani stiha navrhovatela zodpovednost za vymedzenie
spravneho okruhu ucastnikov konania, volbu navrhu na zacatie konania, za jeho obsah a za formuléciu
Zalobného petitu, sud je povinny ho len poucit’ v intenciach jeho procesnych prav a povinnosti, neméze
v8ak za navrhovatela vykonat priamu vecnu formulaciu navrhu vyroku rozsudku, vymedzit za neho
relevantny skutkovy dej, ¢i poucit ho o vhodnosti volby tej ktorej Zaloby v konkrétnom pripade. Na
z&klade vy3Sie uvedeného sud navrh navrhovatela pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietol.

Sud navrh navrhovatela zamietol aj z dévodu, Ze navrhovatel sa v zmysle ust. § 21 ods. 1 zak. €.
527/2002 Z.z. domahal neplatnosti dobrovofnej drazby, priom Zalobu uplatnil v zakonnej lehote t.j.
do troch mesiacov odo dfia priklepu. V navrhu navrhovatel vzniesol voci dobrovolnej drazbe jedinu
namietku a to proti ohodnoteniu nehnutefnosti predavanych na drazbe. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukédzané, Ze odporca v 1. rade ako draZobnik pre uréenie ceny nehnutelnosti dal v zmysle ust. §
12 ods. 1 z&k. &. 527/2002 Z.z. vypracovat na nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dobrovolnej drazby
znalecky posudok nezavislému znalcovi, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti (stavieb a
pozemkov), ktoré tvorili predmet dobrovolnej drazby, na sumu 162 000 Euro. Navrhovatel tento posudok
nerozporoval pred konanim drazby, v navrhu uvadza, ze az po datume priklepu t.j. po 24.07.2013,
pretoZe nebol stotoZneny s takto stanovenou v8eobecnou cenou predmetu drazby, dal si vypracovat
znalecky posudok ¢&. 39/2013 zo dria 13.05.2013, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu predmetu
dobrovolnej drazby, na sumu 212 000 Euro. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze navrhovatelovi a
jeho manzelke S. P. bol pritom znalecky posudok €. 33/201 riadne doru€eny v dostato€nom predstihu
pred konanim dobrovolnej drazby - navrhovatefovi dfa 06.05.2013 a S. P. dfia10.04.2013, priCom
drazba sa konala dfa 24.07.2013. Navrhovatel ni¢im nepreukazal svoje tvrdenie, Ze pred konanim
dobrovolnej drazby odporca v 1. rade disponoval kontra posudkom, ¢o odporca v 1. rade popieral. Zo
strany navrhovatela nebola po&as celého priebehu drazby a podfa Notarskej zapisnice €. N/2066/2013,
Nz 24847/2013, NCR1s 25429/2013, osvedcCujucej priebeh druhého kola drazby, na ktorej bol pritomny
aj navrhovatel, ani v den konania drazby, vznesena nijaka namietka a to ani namietka voc¢i znaleckému



posudku €. 33/2013, ktory dal vypracovat odporca v 1. rade, preto odporca v 1. rade ani nemal dévod
nechat vypracovat dalSi, kontrolny znalecky posudok. Vzhladom na to, ze navrhovatel do priklepu
nerozporoval predmetny znalecky posudok, ktory dal vypracovat odporca v 1. rade, a to aj napriek tomu,
Ze uz mal znalecky posudok vypracovany znalcom ing. Ivetou Horakovou dria 13.05.2013, po priklepe
uz znalecky posudok, resp. stanovenie ceny nehnutefnosti tymto posudkom namietat nemohol. Sud
sa nezaoberal daldimi dovodmi, ktoré mali zakladat neplatnost dobrovolnej drazby, ktoré navrhovatel
uviedol v priebehu konania, (na pojednavani konanom dria 09.09.2014), pretoZe v zmysle ust. § 21 ods.
1 zak. €. 527/2002 Z.z. navrhovatelovi zaniklo pravo domahat' sa neplatnosti drazby z tychto dalSich
dovodov, nakolko ich neuplatnil v zakonnej lehote t.j. do troch mesiacov odo dria priklepu a po marnom
uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty navrhovatelovi zaniklo pravo rozsirovat dévody neplatnosti
drazby, po uplynuti tejto lehoty rozSirovanie dévodov neplatnosti nie je mozné.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 142 ods.1 O.s.p., a v konani uspeSnému odporcovi v
1. rade priznal ich nahradu v celkovej vySke 498,48 Eur. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho
zastupenia vo vySke 498,48 Eur za nizSie uvedené ukony pravnej sluzby, nahradu straty ¢asu ucelne
vynaloZenych na branenie prava odporcu a vycislené v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v
plathom zneni vZdy ku driu vykonania toho ktorého ukonu. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny sud urgil
podla § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky na sumu 60,07 Eur za pravne ukony vykonané v roku 2013 a na
sumu 61,87 Eur za pravne ukony vykonané v roku 2014. Sud priznal odporcovi v 1. rade nahradu trov
konania za nasledujuce ukony pravnej sluzby:

Déatum Uplatneny ukon pravnej sluzby V sume (EUR) Rezijny pausal (EUR) Trovy celkom (EUR)

1 29.10.2013 Priprava a prevzatie pravneho zastupenia (§ §13 ods. 1 pism. a/ Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni 60,07 7,81 67,88
2 29.10.2013 Pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu §13 ods. 1 pism. pism. b/, Vyhl.&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni 60,07
7,81 67,88

3 5.2.2014 Pisomné podanie na sud - odvolanie §13 ods. 1 pism. pism. b/, Vyhl.&. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni 61,87 8,04 69,91
4 9.9.2014 Ugast na pojednavani §13 ods. 1 pism. pism. c/, Vyhl.&. 655/2004 Z.z. o odmenéch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb platnom zneni 61,87 8,04 69,91
514.10.2014 Pisomné podanie na sud - vyjadrenie §13 ods. 1 pism. pism. b/, Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni 61,87 8,04 69,91
6 2.12.2014 Ugast na pojednavani §13 ods. 1 pism. pism. ¢/, Vyhl.&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb platnom zneni 61,87 8,04 69,91

SPOLU 415,40

+20% DPH 498,48

V konani uspesnému odporcovi v 2. a 3. rade podla § 142 ods.1 O.s.p priznal nahradu trov konania v
celkovej vyske 414,59 Eur. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 414,59
Eur za niZSie uvedené ukony pravnej sluzby, nahradu straty ¢asu uc€elne vynaloZenych na branenie
prava odporcu a vycislené v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v platnom zneni vzdy ku diu
vykonania toho ktorého ukonu. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny sud ur€il podfa § 11 ods. 1 citovanej
vyhlasky na sumu 60,07 Eur za pravne ukony vykonané v roku 2013 a na sumu 61,87 Eur za pravne
ukony vykonané v roku 2014. Sud priznal odporcovi v 2. a 3. rade nahradu trov konania za nasledujuce
ukony pravnej sluzby:



Déatum Uplatneny ukon pravnej sluzby V sume (EUR) Rezijny pausal (EUR) Trovy celkom (EUR)

1 2013 Priprava a prevzatie pravneho zastupenia (§ §13 ods. 1 pism. a/ Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni 60,07 7,81 67,88
2 28.10.2013 Pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu §13 ods. 1 pism. pism. b/, Vyhl.&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni 60,07
7,81 67,88

3 9.9.2014 Ugast na pojednavani §13 ods. 1 pism. pism. c/, Vyhl.&. 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb platnom zneni 61,87 8,04 69,91

4 8.10.2014 Pisomné podanie na sud - vyjadrenie §13 ods. 1 pism. pism. b/, Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni 61,87 8,04 69,91
5 2.12.2014 Ugast na pojednavani §13 ods. 1 pism. pism. ¢/, Vyhl.&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb platnom zneni 61,87 8,04 69,91

SPOLU 345,49

+20% DPH 414,59

Odporcovi v 4. rade sud nahradu trov konania nepriznal, hoci bol v konani Uspesny, nakolko ich neziadal.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni(§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo dna
jeho doruéenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuc¢ny poriadok).



