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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka na hlavnom pojednavani konanom
dna 02.12.2014 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:
Obzalovana 3
O. P., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom K. &. XX
je vinna, ze

1. dfa 30.03.2012 v Ziline ako Zivnostni¢ka a Gidajna zastupkyria predavajuceho - Ing. O. X., - uzatvorila
s kupujucimi manzelmi O. O. a L. O. zmluvu o rezervacii pozemku parc. &. XXX/XXX, k.U. A., na
zaklade ktorej od kupujucich prevzala zalohu vo vyske 5.000,- €, hoci na také konanie nebola zo
strany predavajiceho splnomocnena a predavajuci nemal v imysle prostrednictvom obzalovanej ziaden
pozemok predavat, takze obzalovana predaj rezervovaného pozemku kupujucim nesprostredkovala,
ani im nevratila prijatd zalohu, ¢im spdsobila O. O., nar. XX.XX.XXXX a L. O., nar. XX.XX.XXXX $kodu
vo vyske 5.000,- €

2. od roku 2008 do 18.09.2012, kedy bolo obzalovanej doruc¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia v
tejto veci, vykonavala pod obchodnym menom O. P. P, U.: XX XXX XXX s miestom podnikania Ul. O.
X. XX, Z., podnikatel'sku &innost v oblasti sprostredkovania predaja, prenajmu a kupy nehnutelnosti
(realitna €innost) a vykonavanim takej Cinnosti ziskala od svojich klientov finanéné prostriedky vo vySke
minimalne 16.190,- €,

teda

v bode 1

- na 8kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spésobila tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu

v bode 2

- neopravnene podnikala v malom rozsahu a uvedenym ¢inom ziskala vacsi prospech,

¢im spachala

v bode 1

- precin ,Podvod” podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

v bode 2

- precin ,Neopravnené podnikanie“ podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak.

a zato jej sud

uklada

za €in v bode 1

- podfla § 221 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr.
zak., za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak., suhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky.

Sud podla § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody podmienene odklada a uklada obzalovanej
probacny dohlad nad jej spravanim v skusobnej dobe.

Sud podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje obzalovanej skuSobnu dobu vo vymere Styri roky.

Sud podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. prikazuje obzalovanej v skuSobnej dobe:

- nahradit poSkodenému Mgr. L. A., nar. XX.XX.XXXX sp6sobenu $kodu vo vyske 7.000,- €

- nahradit poSkodenému Mgr. A. T., nar. XX. XX.XXXX spbsobenu Skodu vo vyske 4.190,- €



- nahradit poSkodenym O. O., nar. XX.XX.XXXX a L. O., nar. XX.XX.XXXX spolo¢ne a nerozdielne
spbsobenu Skodu vo vySke 5.000,- €

Sud podla § 61 ods. 2 Tr. z&k., v spojeni s § 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak., za
pouZzitia § 42 ods. 1 Tr. zak., uklada obZalovanej suhrnny trest zakazu podnikatelskej €innosti v oblasti
trhu s nehnutelnostami a v oblasti sprostredkovatelskych sluzieb vo vymere Styri roky.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi vyrok o treste ulozenom obZalovanej rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin sp.zn. 2T/14/2012 zo diia 27.11.2012, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi vyrok o treste ulozenom obZalovanej rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin sp.zn. 9T/60/2012 zo dha 30.05.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanej povinnost nahradit poskodenym O. O., nar.
XX XX XXXX v Z. a L. 0., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom A. & XXX/X, Z. spolo¢ne a nerozdielne
Skodu vo vySke 5.000,- €.

za €in v bode 2

- podla § 251 ods. 2 Tr. z4k., v spojeni s § 36 pism. j) Tr. z&k., za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., trest
odniatia slobody vo vymere osem mesiacov.

Sud podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. zak. uruje obzalovanej skuSobnu dobu dva roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zilina podal na Okresnom stde Zilina dfia 18.12.2012 obZalobu voéi
obzalovanej pre dva skutky uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vy$etrovanie bolo na OR PZ Zilina
vedené pre kazdy zo zalovanych skutkov samostatne (skutok €. 1 = vySetrovaci spis €. ORP-677/3-
OEK-ZA-2012; skutok €. 2 = vySetrovaci spis €. ORP-1482/ZV-ZA-2012). Prokurator vSak pred podanim
obzaloby spoijil obe trestné veci na tzv. spolo¢né konanie (¢.I. 74).

Vo i trestnému rozkazu (€.I. 79) podala obzalovana dfia 24.01.2013 odpor (¢.I. 84). Nasledne dra
04.03.2014 Krajsky sud v Ziline odfal vec Okresnému stdu Zilina a prikazal ju Okresnému stdu Dolny
Kubin (€.l. 118), ktory na hlavnom pojednavani konanom v drioch 02.10.2014 (¢.I. 144), 27.11.2014 (C.1.
194) a 02.12.2014 (&.l. 205) vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu:

Obzalovana na hlavhom pojednavani (€.I. 194) vypovedala ohladom obidvoch Zalovanych skutkov
zhodne ako v pripravnom konani.

Ohladom skutku €. 1 (€.I. 11 spisu €. ORP-677/3-OEK-ZA-2012) obzalovana od zaciatku popierala
svoju vinu. Tvrdila, Ze ju oslovil svedok A. D., ktory mal zaujem predat’ stavebné pozemky v obci Mojs.
Tvrdil jej, Ze je tichym spoloénikom v spolo¢nosti P. - A. S..X..F.., ktora by nasledne mala na tychto
pozemkoch stavat rodinné domy. So svedkom D. komunikovala ,denne®. On jej dal aj podklady ohfadom
ich investicného zameru na tychto pozemkoch v obci Mojs. Obzalovana nasledne zverejnila ponuku
predaja pozemkov v obci Moj$ na internete a na zaklade takto fiou zverejneného inzeratu prejavili o kiipu
pozemku zaujem poskodeni manzelia O.. Preto im bola priamo v obci Moj$ ukazat konkrétny pozemok,
pricom poskodeni ju hned na druhy den zZiadali o sprostredkovanie stretnutia s realizacnou firmou,
aby si dohodli podmienky zacatia vystavby ich rodinného domu na tomto pozemku. Obzalovana teda
zorganizovala stretnutie v jej kancelarii, na ktorom sa okrem nej zu€astnili aj poSkodeni a zastupcovia
firmy P. - A. S.X..F.. (D., A., Z.). Po skon&eni rokovania, na ktorom sa po$kodeni s realizatormi ich
investicného zdmeru dohodli na dalSich rokovaniach, resp. Upravach projektu rodinného domu, zostali
poskodeni v kancelarii obZalovanej a oni sami prejavili zaujem zloZit’ tzv. rezervaénu zalohu za stavebny
pozemok. VySku zalohy obZalovana ponechala na ich rozhodnuti. PoSkodeny v ten deri priniesol do
jej kancelarie 5.000,- € v hotovosti, ktoré obzalovana prevzala a podpisala s poSkodenymi rezerva¢nu
zmluvu. Vy8ku zloZenej zalohy oznamila svedkovi D., ktory potvrdil, Ze jednania s poSkodenymi dalej
pokracuju. Napokon vSak k dohode medzi firmou P. - A. S..X..F.. a poskodenymi ohfadom vystavby domu
na pozemku nedoSlo a poskodeni listom vyzvali obZalovanu na vratenie zalohy (€.I. 4). Na otazku, Ci
vbbec zistovala komu ponukany pozemok patri a &i disponovala nejakym splnomocnenim od vlastnika
tohto pozemku svedka Ing. O. X., obzalovana uviedla, Ze s vlastnikom flou predavaného pozemku sa
nikdy nestretla a v tomto smere ,vSetko nechala na pana D.“. V ramci zavereCnej reCi sa obZalovana
ospravedinila poSkodenym za to, ¢o im spésobila (¢.I. 203).

Ohladom skutku €. 2 (€.1. 20 spisu ¢. ORP-1482/2V-ZA-2012) obzalovana priznala, Ze ako zZivnostni¢ka
(€.1. 193) vykonavala podnikatelsku Cinnost, vratane sprostredkovatelskej Cinnosti v oblasti kipy a



predaja nehnutefnosti. Tuto Cinnost vykonavala od zaliatku (maj 2008). V ramci sprostredkovania
predaja nehnutefnosti uverejfiovala verejne ponuku na predaj nehnutelnosti podla zaujmu svojich
klientov. Nasledne zabezpec&ovala stretnutie potencialneho zaujemcu o kupu s predavajucim a pokial
sa dohodli, obZalovana zabezpecila vypracovanie kupnej zmluvy, ktoré niekedy aj sama robila. Za
sprostredkovanie obchodu dostala odmenu dohodnutu s predavajuacim.

Poskodeni manzelia O. O. a L. O. na hlavhom pojednavani (€.I. 195, 196) vypovedali zhodne ako v
pripravnom konani (€.I. 22, 27). Obaja poSkodeni potvrdili, Ze v marci 2012 zareagovali na inzerat
realitnej kancelarie, ktoru prevadzkovala obZalovana, zverejneny na internete. ObZalovana im tvrdila,
Ze z ponukanych pozemkov je uz na predaj len posledny, ktory bola poskodenému O. aj priamo na
mieste v obci MojS ukazat'. Ohliadky pozemku sa zu€astnili aj dve dcéry obZalovanej. ObZalovana priamo
na mieste tvrdila, Ze o kupu tohto posledného pozemku je velky zaujem, a preto je potrebné uzavriet
rezervaénu zmluvu. Tuto uzavreli dfia 30.03.2012 v kancelarii obZalovanej (€.1. 3), pricom boli pritomné
aj jej dve dcéry. Zalohu, ktoru od nich Ziadala obzalovana, chceli poSkodeni zaplatit’ bezhotovostnym
prevodom, ale obZalovana trvala na jej vyplateni ihned v hotovosti. Preto poSkodeny O. este v ten
den priniesol obZalovanej do kancelarie 5.000,- € v hotovosti, priom obZalovana o prijati hotovosti
vystavila prijmovy pokladni¢ny doklad (&.I. 2). AZ nasledne (po 2 - 3 tyZdfioch) zorganizovala obzalovana
v svojej kancelarii stretnutie medzi poSkodenymi a osobami, z tzv. realizacnej firmy P. - A. S..X..F.., na
ktorom rokovali, &i tato firma postavi poSkodenym dom na tomto pozemku podfa projektu poSkodenych
alebo podla projektu firmy P. - A. S..X..F.. Na stretnuti sa v8ak na realizacii stavby ich rodinného domu
nedohodli. Po péar dfioch sa poSkodeni z vlastnej iniciativy stretli s majitefom pozemku (svedok Ing.
0. X.), za ktory zaplatili tzv. rezervaénu zalohu. Ten im uviedol, Ze obZalovanu nepoznd, nikdy jej
nedal Ziadne splnomocnenie, ani od nej neprevzal Ziadne peniaze. Potvrdil im, Ze rokoval s firmou
P. - A. S.X..F.. 0 moznosti vykonavat’ vystavbu rodinnych domov na jeho pozemkoch v buducnosti,
ale nesuhlasil s angazovanim realitnej kancelarie. Nasledne poSkodeni vyzvali obZalovanu na vratenie
prijatej zalohy (C.I. 4) a stretli sa s flou aj osobne, avSak obZalovana im doteraz peniaze napriek
opakovanym prisfubom nevréatila.

Svedok Ing. O. X. na hlavhom pojednavani (€.I. 197) v zhode s jeho vypovedou v pripravhom konani
(€.I. 39), potvrdil, Ze je vlastnikom pozemkov obci MojS. Uviedol, ze svedok D. mu oznamil zaujem
spoloCnosti P. - A. S..X..F.. realizovat vystavbu rodinnych domov na jeho pozemkoch. Svedok X. uviedol,
Ze ak si tato spolo€nost najde zaujemcu o vystavbu rodinného domu, pozemok im preda. Po istom Case
ho kontaktovali poskodeni, ktori mu ukazali zmluvu o rezervacii a vraveli, Ze obzalovanej zaplatili za
rezervaciu kupy jeho pozemku 5.000,- €. On im hned povedal, Ze s obZalovanou sa na nicom nedohodol
a ani ju na ni¢ nesplnomocnil, kedZe sa s fiou nikdy nestretol. Neskér svedok zistil, Ze poSkodeni neboli
jedini, od ktorych obZalovana nepravom vylakala zalohu bez pravneho dévodu.

Svedok A. D. v pripravnom konani (€.l. 33) potvrdil, Ze oslovil obZalovanu, ktora prevadzkovala realitna
kancelariu, pric¢om jej oznamil, Ze ma zaujem prostrednictvom firmy P. - A. S.X..F.. stavat’ rodinné
domy v obci Moj$. Chcel, aby mu zabezpedila zaujemcov na kupu pozemkov v tejto obci, ale pod
podmienkou, Ze rodinny dom im bude stavat firma P. - A. S.X..F.. Nasledne jej poslal emailom
vizualizaciu predpokladanej vystavby (€.l. 15). Po istom &ase mu obzalovana oznamila, ze ma zaujemcov
0 kuipu pozemku a zorganizovala mu s nimi stretnutie v jej kancelarii, ktorého sa zuc€astnil aj svedok
A.. Na rokovani vysvitlo, Ze tito zaujemcovia chcu kupit len pozemok a o vystavbu rodinného domu
prostrednictvom firmy P. - A. S..X..F.. nemaju zaujem. Okrem toho im zaujemcovia o kipu pozemku
uz vtedy uviedli, Ze obZalovanej uz zaplatili zalohu za pozemok. ObZalovana pritom nebola opravnena
preberat Ziadne zalohy, ani nemala Ziadne splnomocnenie v tomto smere. Ona mala len zabezpedit
klientov pre firmu P. - A. S..X..F.., ktora by jej nasledne za to vyplatila proviziu.

Svedok O. A. v pripravnom konani (&.I. 36) uviedol, Ze je konatefom stavebnej spolo¢nosti P. - A.
S..X..F.. Na jar 2012 svedok D. sprostredkoval ich spolo€né stretnutie s majitefom viacerych pozemkov
v obci Moj§, Ing. O. X., s ktorym sa dohodli, Ze on bude odporucat’ firmu P. - A. S..X..F.. ako stavebnu
firmu pre potencidlnych zaujemcov o jeho pozemky. Po par dfioch svedka A. zavolal svedok D. do
kancelarie obzalovanej, kde sa spolo¢ne stretli so zaujemcami o pozemok, ktorych nasla obzalovana.
Pocas rokovania sa ukazalo, Ze tito klienti uz obZalovanej zloZili zalohu vo vySke 5.000,- €, hoci podla
svedka na to nebol Ziaden pravny dévod.

Svedkyrfia Bc. O. P. (dcéra obzalovanej) na hlavnhom pojednavani (&.I. 197) vypovedala zhodne ako
v pripravhom konani (&.I. 30). Potvrdila, Ze pracovala ako tzv. realitny maklér vo firme obZalovanej
a to az kym jej matka neukondila podnikatelsku &innost. Uviedla, Ze svedok D. im na jar roku 2012
oznamil, Ze ma k dispozicii pozemky v obci Moj$, na ktorych je mozné stavat rodinné domy. Poziadal ich
realitni kancelariu o najdenie zaujemcov o vystavbu rodinnych domov na tychto pozemkoch s tym, Ze
za kazdého klienta im zaplati proviziu. Lokalitu im bol ukazat' priamo v obci Moj$. Oni nésledne zverejnili



inzerat o takejto ponuke na internete. PoSkodeni boli prvi klienti, ktori prejavili zaujem. Oni im ukazali
pozemok aj na mieste samom, pric¢om asi po dvoch dfioch pridli poSkodeni do ich kancelarie, kde si
podla projektu vybrali dom, ktory by im vyhovoval. Potom podpisali rezervaénu zmluvu a zaplatili zalohu
vo vyske 5.000,- €. So svedkom D. nemali ako realitna kancelaria uzavretu Ziadnu pisomnu zmluvu a
Ziadne splnomocnenie nemali ani od vlastnika pozemkov Ing. O. X.L..

Svedkynia J. P. (dcéra obZalovanej) na hlavhom pojednavani (¢.I. 198) uviedla, Ze ako Studentka
pomahala v realitnej kanceléarii obZalovanej, kde pracovala ako realitny maklér aj sestra tejto svedkyne.
Svedkyna uviedla, Ze bola s obZalovanou a svedkom D. v obci Moj$, kde im svedok ukazoval, ktoré
pozemky su na predaj. Potom tam bola aj druhykrat, ked uz obZalovana ukazovala poSkodenému
konkrétny pozemok. Nasledne sa v ich kancelarii uskutoCnilo stretnutie medzi posSkodenymi a
zastupcami firmy P. - A. S..X..F.., kde sa dohadovali detaily ohladom vystavby rodinného domu na
konkrétnom pozemku svedka X.. Po skonCeni rokovania, ked’ zastupcovia firmy P. - A. S..X..F.. odisli,
poskodeny sam ponukol, Ze chce zloZit zalohu za ten pozemok vo vySke 5.000,- €. Vy8ku zalohy si urdili
poskodeni sami dobrovolne. Svedkyfia uviedla, Ze az neskér (po zloZeni zalohy) zistili, Ze vlastnikom
pozemku nie je firma P. - A. S..X..F.., ani svedok D..

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov:

Z predloZenej rezervacnej zmluvy (€.I. 3) mal sud preukazané, Zze obzalovana uzavrela s poskodenymi
dna 30.03.2012 takuto zmluvu, pri€om konala ako zastupkyna svedka Ing. O. X., ktoré identifikacné
udaje su v zmluve vyslovne uvedené. Rovnako je tam vyslovne oznaceny aj konkrétny (predavany)
pozemok podla parcelného Cisla. Z prijmového pokladni¢ného dokladu (€.I. 2) je preukazané, Ze
poskodeni zaplatili zalohu obZalovanej vo vyske 5.000,- € v def podpisu rezervacnej zmluvy.

Z emailovej koreSpondencie medzi obZalovanou a svedkom D. (&.I. 14 - 20) vyplyva, Ze svedok zaslal
obzalovanej viaceré materidly, vratane situaéného nacrtu umiestnenia pozemkov (domov) v danej
lokalite. Z vypisu z obchodného registra na firmu P. - A. S.. X..F.. je preukazané, Ze jednym z konatefov
tejto stavebnej firmy je aj svedok A. (C.1. 64).

Z listin zaloZzenych vo vySetrovacom spise €. ORP-1482/Z2V-ZA-2012 je preukdzané, Ze obzalovana
konala obdobne aj vodi inym jej klientom, t.j. preberala zalohy za pozemky v mene vlastnikov tychto
pozemkov (€.I. 27 - 32). Z vypisu internetovej stranky firmy Azet vyplyva, Ze obzalovana bola ako
Zivnostni¢ka propagovana v sekcii ,Sprostredkovanie predaja, prenajmu a kipy nehnutelnosti (&.1. 5).
Zo spravy Obvodného uradu Zilina (&.1. 25) je preukézané, Ze realitna ginnost je tzv. viazanou Zivnostou,
v ktorej obZalovana nemala pravo (povolenie) podnikat.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/14/2012 je preukazané, Ze obZalovana
v septembri 2009 uzavrela obdobnu rezervaénl zmluvu s inym poSkodenym (Mgr. T.), hoci majitelka
stavebného pozemku v obci Stre€no (P. T.) ju na takud €innost nesplnomocnila. ObZalovana ani tomuto
poskodenému prijatd zalohu nevrétila (4.190,- €). Za taky €in bol obZalovanej uloZeny len podmienecny
trest odnatia slobody.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T/60/2012 je preukazané, Zze obZalovana v
marci 2011 uzatvorila s inym poSkodenym (Mgr. A.) rezervaénu zmluvu, na zéklade ktorej prijala od tohto
zaujemcu zalohu vo vyske 7.000,- € na kipu pozemku v obci Stre¢no, hoci nebola opravnena na taku
¢innost zo strany vlastnika dotknutého pozemku (X. T., L. S.). Prijatl zalohu ani tomuto poskodenému
obZalovand nevrétila. Za to bol obZalovanej uloZzeny suhrnny podmienecny trest, ktory je zaroveri trestom
aj za €in spachany vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/14/2012. Odsudzujuci rozsudok
Krajsky sud v Ziline v celom rozsahu ,potvrdil‘, kedZe odvolanie obZalovanej zamietol.

Z uzneseni OR PZ Zilina o zagati trestnych stihani (¢.I. 133 - 139) mal sud preukazané, Ze voci
obZzalovanej su vedené viaceré trestné konania pre udajné podvodné prijatie finannych prostriedkov od
dalSich poSkodenych. Trestné konania zatial' nie su pravoplatne ukonéené.

Z |ustracie v Registri trestov SR (€.I. 177) vyplyva, Ze obZalovana bola zatial pravoplatne odsudena len
v tych dvoch trestnych veciach, ktorych spisy boli v konani pred sudom precitané. Z lustracie v evidencii
Generélnej prokuratury SR (&.1. 181 - 187), v spojeni s uzneseniami OR PZ Zilina (&.1. 133 - 139), vyplyva,
Ze voCi obzalovanej su t.¢€. vedené aj dalSie trestné konania pre obdobnu podvodnu ¢innost' voci inym
poskodenym.

Z |ustracie v Socialnej poistovni (€.I. 188 - 191) vyplyva, Ze obZalovana pracovala ako zamestnanec
Okresného sudu Zilina do aprila 2008. Od jula 2011 do maja 2013 vykonavala podnikatel'sku &innost a
t.€. pobera vdovsky déchodok. Z vypisu zo Zivnostenského registra na meno obZalovanej vyplyva, Ze
obzalovana vykonavala podnikatelsku ¢innost ako Zivnostnik pod obchodnym menom ,O. P. P.%, pri¢om
podnikatel'sku ¢innost ukonéila az 17.05.2013 (&.I. 193).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 1Pr/43/2013 vyplyva, Ze obZalovana sa
podrobuje probacii, ktora jej bola nariadena v suvislosti s odsidenim vo veci Okresného sudu Dolny



Kubin sp. zn. 9T/60/2012. Spdsobenu Skodu podkodenym nenahradila ani len s€asti. Za spdsobenie
Skody svojou €innost'ou sa im pisomne ospravedinila.

Vykonanym dokazovanim bolo spofahlivo a jednoznagne preukazané, Ze Zalované skutky sa stali, su
trestnymi ¢innmi a spachala ich obzalovang, ktora je za ich spachanie trestne zodpovedna.

Spachanie skutku €. 1 je preukadzané najma tzv. rezervaénou zmluvou, vratane prijmového
pokladni¢ného dokladu, t.j. dékazmi, ktoré poSkodeni pripojili k svojmu trestnému oznameniu (€.1. 2, 3).
Z tychto listinnych dbkazov a zhodnymi vypovedami posSkodenych je preukdzané, Ze obzalovana
skuto&ne v marci 2012 prijala od poSkodenych sumu 5.000,- €, ktora bola uréena ako tzv. rezervaéna
zaloha pre kuipu pozemku, ktory bol v rezervaénej zmluve Specifikovany podla parcelného &isla. Zaroveri
je preukazané, Ze obZalovana takto konala (podpisovala rezervaénu zmluvu) ako udajna zastupkyna
predavajuceho Ing. O. X., ktory bol jedinym vlastnikom fiou predavaného pozemku tak, ako vyplyva, z
vypisu z katastra nehnutelnosti dostupného na verejne dostupnom portali UGKK SR (LV &. XXX, k.4. A.).
Vyjadrenia po8kodenych o zloZeni zalohy este pred prvym rokovanim medzi nimi a realizacnou firmou
P. - A. S. X..F.. potvrdili aj svedkovia A. a D.. Tu v3ak treba uviest, Ze je irelevantné, kedy doSlo k
odovzdaniu zalohy a k podpisu rezervacnej zmluvy. ObZalovand totiz nebola nikdy (v Ziadnom $tadiu
rokovani) opravnena konat' v mene predavajuceho, ani prijimat zalohu od zaujemcov o kipu pozemku,
ktory patril (stale patri) svedkovi Ing. X..

Obzalovana podpisanie rezervaénej zmluvy s poSkodenymi s takymto obsahom, vratane prijatia zalohy,
pritom v celom rozsahu priznala. Nepopierala teda spachanie Zzalovaného skutku, akurat poukazovala
na nedostatok zavinenia z jej strany, kedZe konala ,v dobrej viere®. Jej obhajoba spoc€ivala v tvrdeni,
Ze ona sama bola podvedena svedkom D.. Omyl, do ktorého ju mal tento svedok viest, v3ak bliZzSie
nespecifikovala. Dalej tvrdila, Ze zalohu na rezervaciu pontkaného pozemku od poskodenych neziadala.
Bola to ich iniciativa.

Takéto obhajoba samozrejme neobstoji. Je totiZ preukazané, Ze obZalovana sama uviedla v rezervacnej
zmluve nepravdivy Udaj, Ze kona ako zastupkyna predavajuceho Ing. O. X.. Priznala pritom, Ze s
tymto vlastnikom pozemku, ktorého identita jej bola uz v ¢ase podpisu rezervaénej zmluvy znama, sa
nikdy nestretla a nemala od neho Ziadne splnomocnenie. V tom &ase teda neexistovalo ni¢, z ¢oho by
obzalovana mohla €o i len subjektivne vyvodit, Ze je opravnena prijat zalohu od poSkodenych, resp.
Ze je opravnena ponukat konkrétny pozemok  na predaj konajuc v mene vlastnika tohto pozemku.
Zo Ziadnej okolnosti, €i spravania sa inej osoby nemohla obZalovana ani dévodne odvodzovat’ nadej,
Ze takym opravnenim bude v blizkej buducnosti disponovat. ObZalovana pritom vedela, Ze na takuto
¢innost musi byt splnomocnena zo strany vlastnika pozemku, t.j. zo strany buduceho predavajuceho,
¢o sama potvrdila pouzitim IZivej formulacie v fiou vyhotovenej rezervacnej zmluve (€.1. 3), kde vyslovne
uviedla, Ze kona ,.... v zastupeni ...“ Ing. O. X..

Obhajobu obzalovanej v tomto smere nijako neposiliiuju ani vypovede jej dvoch dcér, ktoré sud
vyhodnotil ako zjavne tendenéné v snahe pomdct’ svojej matke. Tu sud obzvlast poukazuje na Izivé
vyjadrenie svedkyne J. P., ktora tvrdila, Ze identita vlastnika ponukaného pozemku im bola znama az
po prijati zalohy. Z rezervaénej zmluvy predsa vyplyva, Ze obZalovana uz v tom ¢ase poznala identitu
vlastnika, kedZe uviedla jeho identifikaéné udaje (vratane datumu jeho narodenia) tvrdiac, Ze kona v
jeho mene ako jeho zastupkyna (&.1. 3).

Ak teda obZalovana za tychto okolnosti ponukala a sfubovala predaj cudzieho pozemku, hoci k tomu v
tom &ase (ani nikdy predtym, ani potom) nebola opravnena, konala minimalne v nepriamom umysle s
vedomim, Ze uvadza poSkodenych do omylu ohfadom svojho opravnenia a spésobilosti splnit’ prisfub.
Tento omyl zamerne vyvolala predlozenim textu tzv. rezerva&nej zmluvy, ktory obsahoval nepravdivé
Udaje ohladom jej opravnenia konat za predavajuceho. S tymto vedomim prijala od poSkodenych
pomerne vysoku zalohu buducej kipnej ceny, ktord po odhaleni jej podvodnej &innosti poSkodenym
doteraz nevratila.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/14/2012 a 9T/60/2012 mal sud
preukazané, Ze obZalovana takmer identickym podvodnym spdsobom konala uz aj v minulosti voci
inym dvom poSkodenym. Aj preto nemozno akceptovat tvrdenia obZalovanej o Uprimnosti, €i naivite jej
konania. Prave naopak, takyto jej postup nasved&uje skor cielavedomej snahe obzZalovanej vylakat’ od
poskodenych peniaze na zaklade faloSnych prislubov.

V tejto suvislosti nemozno prehliadat, Ze obZalovana takto voé&i poSkodenym manzelom O. konala v
Case, kedy uz boli voCi nej zagaté vysSie uvedené dve trestné konania pre obdobnu ¢innost. ObZalovana
teda pocas vySetrovania inych dvoch jej precinov spachala dalSi umyselny precin, priCom spésob
spachania bol obdobny (neopravnene spisana rezervatna zmluva podfa toho istého vzoru a nasledne
vylakana rezervacna zaloha v hotovosti ).



Je teda preukazané, Ze obzalovana spachala voci poSkodenym precin ,Podvod® podfa § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. Obzalovana totiz s plnym vedomim uviedla poSkodenych do omylu vyvolaného jej nepravdivym
tvrdenim, Ze je opravnena konat v mene vlastnika ponukaného pozemku. Toto svoje tvrdenie vo i
poskodenym uviedla do tzv. rezervaénej zmluvy. Je pritom nepochybné, Ze poSkodeni by obZalovane;j
nedali Ziadnu zalohu, ak by vedeli, Ze obZalovana nie je opravnena konat v mene vlastnika pozemku,
o ktorého kupu prejavili zaujem. Takto sp6sobena Skoda (vyldkana zaloha) dosahuje fazu tzv. vacsej
Skody v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. Znaky skutkovej podstaty precinu ,Podvod* podla § 221 ods. 1 ods.
2 Tr. zak. boli teda konanim obZalovanej naplnené.

Sud nevyhovel Ziadosti obzalovanej (€.I. 199) a v konani pred sudom opatovne nevypoc&ul svedkov D.
a A., kedZe tito boli riadne vypocuti v pripravhom konani. Prokurator navrhol v obzalobe ich vypovede
len precitat’ a obZalovana neoznamila sudu bez meskania svoj navrh na vypocutie tychto svedkov, hoci
bola o nasledkoch v zmysle § 240 ods. 3 Tr. por. riadne poucena (&.I. 78). Ohladom zmeny okolnosti
vo vztahu k vypovediam tychto dvoch svedkov v8ak obZalovana ni¢ neuviedla, akurat tvrdila, Ze konala
v nevedomosti (€.I. 200). Je vSak nepochybné, Ze vedela o moznosti navrhovat vypocutie svedkov,
kedZe nejde o prvé trestné konanie, ktoré je voci nej vedené v tejto procesnej pozicii, pricom toto pravo
(navrhovat' svedkov) v tomto konani aj vyuZila, ked v podanom odpore navrhla vypoCut’ obidve svoje
svoje dve dcéry (E.I. 84).

Ohladom skutku €. 2 sud vychadzal z preukazaného konania obZalovanej v tejto trestnej veci vodi
poskodenym manzelom O., ako aj z preukdzaného umyselného konania obZalovanej voci poSkodenému
Mgr. A. a Mgr. T. v pravoplatne skon€enych veciach Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/60/2012 a
sp. zn. 2T/14/2012. Z obsahu tychto pripojenych spisov je preukdzané, Ze obzalovana minimalne vodi
tymto poSkodenym vykonavala de facto podnikatel'sku &innost v oblasti sprostredkovania kipy a predaja
nehnutelnosti, hoci na taku €innost nebola opravnena (€.1. 25 spisu €. ORP-1482/ZV-ZA-2012).
Obzalovana sama priznala vykonavanie takejto ¢innosti a pomerne podrobne ju opisala uz po¢as svojej
vypovede v pripravhom konani (€.I. 20 spisu & ORP-1482/ZV-ZA-2012). Je pritom nepodstatné, i
pri vykonavani takejto Cinnosti svojich klientov podvadzala, &i inak klamala. DéleZitou skuto&nostou
je fakt, Ze na vykonavanie takejto Cinnosti Zalovand nemala opravnenie. Sama priznala, Ze tato
sprostredkovatelsku (realitni) &innost’ vykonavala po cely €as trvania jej Zzivnostenského opravnenia
(maj 2008 - maj 2013). Aj jej dve dcéry na hlavhom pojednavani potvrdili, Ze pracovali vo firme
obZalovanej, pricom &innost' jednej z dcér obidve svedkyne oznadili ako Cinnost’ realitnej maklérky.
Svedkyna O. P. potvrdila vykonavanie takej ¢innosti aj v ¢ase jej vysluchu v pripravnom konani, t.j. ku
driu 15.10.2012 (€.1. 30). ObZalovanou zvolené oznacenie jej obchodného mena (P. X.), vratane nazvu
jej emailovej adresy (&.I. 14), tiez nasvedcuje vykonavaniu realitho-pravnych sluzieb.

Obzalovana sice bola opravnena podnikat ako Zivnostnicka, av8ak na vykonavanie tzv. realitnej ¢innosti
nemala opravnenie (€.1. 193). V zmysle zakona €. 455/1991 Z.z. v platnom zneni je pritom realitna €innost’
tzv. viazanou Zivnostou (Priloha Il., bod 61. cit. zak.). Vykonavanie podnikatel'skej innosti nad ramec
vydaného povolania je trestné (Rt-46/1978).

Takymto neopravnenym konanim vykonavanym preukazatelne za ucelom dosiahnutia zisku,
obZzalovana ziskala va&si majetkovy prospech (§ 251 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.), ktorého vyska je
preukazana minimalne v rozsahu zodpovedajucom zaloham vylakanym od jej klientov (poSkodenych) v
tejto veci (5.000,- €), ako aj vo veci sp.zn. 2T/14/2012 (4.190,- €) a vo veci sp.zn. 9T/60/2012 (7.000,-
€). Na sumy dalSich finanénych prostriedkov, ktoré mala obZalovana v ramci fiou vykonavanej realitnej
¢innosti vylakat od dalSich jej klientov, sud neprihliadal (&.I. 133 - 139).

Sud na zaklade vykonanych dékazov upravil opis priebehu obidvoch skutkov uvedenych v podanej
obzalobe tak, aby tento lepSie zodpovedal ich preukdzanému priebehu (§ 163 ods. 3 Tr. por.) a zaroven,
aby totoZnost skutkov zostala zachovana (§ 278 ods. 1 Tr. por.).

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie uc€elu trestu v zmysle § 34
Tr. zak. pri subeznom reSpektovani zasad ukladania suhrnného trestu uvedenych v § 42 Tr. zak.

V danom pripade totiZ obZalovana spachala precin opisany v skutku €. 1 dfia 30.03.2012, t.j. skor,
nez jej bol v inej trestnej veci Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/14/2012 doru&eny trestny rozkaz
(23.05.2012). Pred tymto tzv. prvym odsudzujucim rozhodnutim v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. obZalovana
spachala eSte jeden trestny &in, za ktory uz bola odsudena vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.
9T/60/2012. Teraz ukladany suhrnny trest za skutok &. 1 je teda zaroven trestom za trestné &iny spachané
vo veciach sp.zn. 2T/14/2012 a sp.zn. 9T/60/2012. Hoci ide o trestné Ciny, ktoré su zhodne pravne
kvalifikované ako precin ,Podvod” podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k., uloZenie spolo¢ného trestu za tieto
¢iny neprichadzalo do uvahy, kedZe neslo o pokracovaci trestny €in. Sud teda ulozil obZalovanej ,novy*
suhrnny trest, a zaroven zrusil predchadzajuce vyroky o trestoch uloZzenych obZalovanej za trestné €iny
spachané vo viac€innom subehu s teraz stihanym pre€inom.



Sud v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal na pomer a mieru zavaznosti pripadnych polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti. Pri skimani ich existencie vychadzal zo zasady, Ze na takuto okolnost mozno
prihliadat len vtedy, ak jej existenciu mozno konstatovat pri vSetkych zbiehajucich trestnych €inoch (rozh.
KS ZA ¢. Jtk-7/11).

Na strane obZalovanej mozno konStatovat, Ze existuje jedna pofahCujuca okolnost, kedZe obzalovana
viedla pred spachanim zbiehajucich trestnych &inov riadny Zivot (§ 36 pism. j) Tr. zak.). Zarover vSak
bola zistena existencia pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., kedZe obZalovana spachala
viac trestnych &inov. Vzhladom na rovnovazny pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti (1 : 1)
sud osobitne neupravoval do Uvahy prichadzajucu trestni sadzbu uvedenu v osobitnej Casti Trestného
z&kona (1 az 5 rokov).

Vykon uloZzeného suhrnného trestu odriatia slobody sud zatial nenariadil, ale urcil obZalovanej skisobnu
dobu. Obzalovanej tak sud poskytol priestor, aby pocas skudobnej doby svojim Zivotom preukazala, Ze
je schopna (ochotnd) viest v buducnosti riadny Zivot a prejavila u€innu snahu po naprave spdsobene;j
Skody.

KedZe uloZeny trest je suhrnnym trestom, t.j. trestom nielen za teraz stihany trestny ¢in, ale aj za
preciny spachané voci poskodenému Mgr. T. (2T/14/2012) a voci podkodenému Mgr. A. (9T/60/2012),
sud pri ukladani suhrnného trestu pamatal na tuto skuto€nost a ulozil obZalovanej v skuSobnej
dobe povinnosti vztahujice sa aj na odstranenie nasledkov spdsobenych spachanim tychto dvoch
(zbiehajucich) trestnych &inov. V skusobnej dobe je preto obZalovana povinna nahradit $kodu vietkym
trom poSkodenym. Nemozno prehliadat, Ze ide o Skodu, ktoru obZalovana spdsobila pred niekolkymi
rokmi (2009, 2011, resp. 2012) a mala z nej redlny Uzitok (osoh), kedZe od kazdého z poSkodenych
prijala financné prostriedky v hotovosti. UloZenie takejto povinnosti je preto namieste. Plnenie subezne
uloZenych povinnosti ohfadom nahrady Skody bude priebeZne kontrolovat probaény a mediacny
uradnik. Hrozba mozného vykonu trestu odfiatia slobody, v spojeni so subezne ulozenymi povinnostami,
by mala byt pre fiu dostatoénym motivaénym faktorom pre zmenu je doterajSieho spravania sa a
zmenu jej pristupu k reSpektovaniu prav inych oséb. Ak by sa po skonc¢eni skusSobnej doby (alebo
pocas nej) predsa len ukazalo, Ze obZalovana si uloZzené povinnosti neplni riadne a v€as alebo inak
nevedie riadny Zivot, sud mézZe rozhodnut o tzv. premene uloZeného trestu odnatia slobody a nariadit
jeho nepodmienelny vykon. Prave a len obZalovana teda méze svojim spravanim (konanim) pocas
skusobnej doby ovplyvnit, €i bude uloZeny trest odhatia slobody napokon vykonany alebo ¢i dojde (po
uplynuti skiSobnej doby) k zahladeniu tohto odsudenia aj bez jeho realneho vykonu.

Zaroven sud ulozil obzalovanej za skutok €. 1 aj trest zakazu takej €innosti, pri vykone ktorej obZalovana
umyselne spésobila Skodu poSkodenym subjektom. Na obZalovanu je totiZ potrebné aj cez vykon tohto
trestu prevychovne vplyvat a do€asne jej zamedzit v moZnom pokracovani v obohacovani sa na ukor
inych.

Za skutok &. 2 sud uloZil obZalovanej samostatny trest, kedZe tento trvaci trestny €in bol v zmysle § 122
ods. 13 Tr. zak. dokon&eny az momentom oznamenia vznesenia obvinenia (18.09.2012), t.j. po doruceni
trestného rozkazu vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/14/2012, ktoré je tzv. pretinajucim
rozhodnutim z hlfadiska moznosti subehu tohto trestného €inu so skér spachanymi trestnymi €inmi.

Aj pri ukladani samostatného trestu za skutok €. 2 sud v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal na pomer a
mieru zavaznosti pripadnych polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Vo vztahu k tomuto trestnému &inu
mozno konStatovat, Ze na strane obZalovanej existuje jedna polah&ujuca okolnost, kedZe obzalovana
viedla pred jeho spachanim riadny Zivot (§ 36 pism. j) Tr. zak.). Oproti tomu nebola zistena existencia
Ziadnej pritazujucej okolnosti. Vzhlfadom na prevazujuci pomer polah¢ujucich okolnosti (1 : 0) sud podla
§ 38 ods. 3 Tr. zak. upravil trestni sadzbu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona (6 mes. az 3
roky) a zniZil hornu hranicu o jednu tretinu. Nasledne ukladal obZalovanej trest pri dolnej hranici takto
upravenej trestnej sadzby (6 az 26 mesiacov).

Ani vykon tohto samostatného trestu odfatia slobody sud zatial nenariadil, ale urcil obZalovanej
skusobnu dobu. Sud jej tak poskytol priestor, aby po€as skuSobnej doby svojim Zivotom preukazala,
Ze je schopna (ochotna) viest v buducnosti riadny Zivot. Ak by sa po skon&eni skudobnej doby (poc€as
nej) ukazalo, Ze obZalovana nevedie riadny Zivot, sud mdze rozhodnut o tzv. premene uloZeného trestu
odnatia slobody a nariadit jeho nepodmieneény vykon. Prave a len obzalovana teda mdze svojim
spravanim (konanim) pocas skuSobnej doby ovplyvnit, ¢i bude uloZeny trest odhatia slobody napokon
vykonany alebo &i déjde (po uplynuti skuSobnej doby) k zahladeniu tohto odsudenia aj bez jeho realneho
vykonu.

Sud zarover ulozil obZzalovanej povinnost nahradit spésobenu Skodu poskodenym manzelom O., a to vo
vyske zloZenej a nevratenej zalohy (5.000,- €), kedZe tito si takyto narok voc&i obZalovanej uplatnili riadne



a v€as v zmysle § 46 ods. 3 Tr. por. Rozhodnutie v tomto smere je (na rozdiel o povinnosti uloZzenych v
ramci plynutia skisobnej doby) exekuénym titulom vod&i obZalovanej v prospech poskodenych.

v bode 1

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spésobila tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu

v bode 2

- neopravnene podnikala v malom rozsahu a uvedenym &inom ziskala va&si prospech,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



