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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a JUDr. Janky Kl€ovej, v trestnej veci proti obvinenému U. B. pre pokracovaci
precin kradeze § 212 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona a iné, o staznosti obvineného
proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dna 19.11.2014, sp.zn. 2T/107/2014, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 02.12.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost obvineného U. B., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud I. stupfia I/ podla § 238 odsek 3 Trestného poriadku ponechal obvineného z
dovodu ustanovenia § 71 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku vo vazbe; Il/ Podla § 79 odsek 3 Trestného
poriadku zamietol Ziadost' obvineného o prepustenie z vazby na slobodu; Ill/ podla § 80 odsek 1 pism.
b/ Trestného poriadku neprijal pisomny slub obvineného; IV/ podlfa § 80 odsek 1 pism. c/ Trestného
poriadku nenahradil vazbu obvineného dohladom probacného a mediacného uradnika.

Dévodil najma tym, Ze obvineny bol doposial 8- krat sudne trestany. Vo vykone trestu odhatia slobody
bol 7-krat. Jedenkrat bol podmieneéne odsudeny, ale v tomto pripade sa v skusobnej dobe neosvedcil
a vykon trestu mu bol nariadeny sudom.

Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Nitre sp.zn. 1Tp/58/2012, zo dha
12.07.2012, pravoplatnym dria 03.08.2012 pre dvojnasobny precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism.
a/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona a iné a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani 2 roky, trest vykonal dfia 01.02.2014.

Aktudlne je trestne stihany pre skutky zo dha 10.02.2014, ktorych sa mal dopustit len par dni po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Proti obvinenému je vedené trestné stihanie aj na OO PZ Nitra. Uznesenim povereného prisludnika OO
PZ Nitra CVS: ORP-440/NR-NR-2014, zo dfia 20.06.2014 bolo mu v zmysle § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie pre prec€in kradeZe podla § 212 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. b/
Trestného zakona a iné za skutok spachany dria 04.03.2014.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Nitra sp.zn. CVS: ORP-485/NR-NR-2014, zo dna
20.06.2014 mu bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre predin kradeze
podla § 212 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona a iné, za skutok spachany dha
07.03.2014.



VSetky uvedené skuto€nosti v suhrne zakladaju dévodnu obavu, Ze v pripade ponechania obvineného
na slobode tento bude aj nadalej pokracovat v pachani majetkovej trestnej Cinnosti, kedZe takymto
spOsobom si zrejme zabezpeluje finanéné prostriedky na svoje Zivobytie, nakolko je bez trvalého
zdroja prijmu. Ako vyplyva zo samotného vyjadrenia obvineného, ale aj z obsahu spisového materialu,
ani predchadzajuce odsudenia, a to aj nepodmieneéné tresty odnatia slobody, nemali na obvineného
prevychovny u&inok. Je teda dévodna obava, Ze v pripade ponechania na slobode bude aj nadalej
pokraCovat v pachani trestnej innosti, ¢im je dany dévod vazby v zmysle ustanovenia § 71 odsek 1
pism. c/ Trestného poriadku. KedZe doposial ulozené tresty odfatia slobody neviedli k jeho naprave,
neodradili ho od pachania dalSej trestnej Cinnosti, deklarovana snaha zamestnat’ sa je ucelova a
tendencna.

Vzhladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu nevidel sud I. stupfa splnenie
podmienok v zmysle ustanovenia § 80 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku pre nahradenie
vazby obvineného uvedenymi institatmi.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ obvineny, ktoru blizSie nezd6vodnil.

Na zaklade staznosti obvineného preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného
poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a tak zistil, Ze staznost obvineného nie je
dévodna.

Proti obvinenému sa vedie trestné stihanie pre pokraovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism.
a/, odsek 3 pism. b/ Trestného zékona a precin porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1
Trestného zékona na zaklade obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury PieStany zo dia 03.11.2014,
ktora bola podana na sud |. stupfia diia 04.11.2014, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
obZaloby.

Obvineny bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Piestany zo dha 09.07.2014, sp.zn.
Tp/26/2014 z dévodov ustanovenia § 71 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, so zapoditanim lehoty
vazby diiom 07.07.2014 od 11.30 hod.

Je potrebné tiez uviest, Ze vo veci bol podany sudu |. stupfia dha 23.09.2014 navrh na schvalenie
dohody o vine a treste a kedZe obvineny na verejnom zasadnuti sudu I. stupfia konanom dfa 01.10.2014
nesuhlasil s dohodou o vine a treste, vec bola vratena podfa § 334 odsek 3 Trestného poriadku
uznesenim zo dfia 01.10.2014 do pripravného konania.

Po podani obZaloby dria 04.11.2014 bol sud I. stupfia povinny rozhodnut v zmysle ustanovenia § 238
odsek 3 Trestného poriadku o dalSom trvani vazby obvineného.

Sud |. stupfia rozhodol v sulade so zakonom, ked ustalil, Ze dévody vazby u obvineného v zmysle
ustanovenia § 71 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku aj nadalej trvaju. Predchadzajice odsudenia
obvineného, predchadzajuci vykon trestu odnatia slobody, na ktoré sud I. stupfia poukazuje, ako
aj skuto€nost, Ze obvineny sa trestnej Cinnosti dopustil kratko potom ako bol prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, a skutonosti, Ze sa proti nemu vedie dalSie trestné stihanie, su konkrétnymi
skuto€nostami oddvodriujucimi dalSie trvanie vazby obvineného z dévodu ustanovenia § 71 odsek 1
pism. c/ Trestného poriadku. Aj podla nazoru krajského sudu je dévodna obava, Ze v pripade ponechania
na slobode by obvineny aj nadalej pokraoval v pachani trestnej €innosti. Doposial uloZzené tresty odnatia
slobody neviedli k jeho naprave, dopustal sa dal3ej trestnej Cinnosti. Zistené konkrétne skutonosti sa
teda viazu nielen k charakteru trestnej €innosti ale aj k osobe obvineného.

Su preto splnené formalne aj materidlne podmienky pre dalSie trvanie vazby obvineného. V tejto
suvislosti preto sud |. stupna aj spravne rozhodol o zamietnuti Ziadosti obvineného o prepustenie z
vazby na slobodu.

Podfla § 80 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku, ak je dany dévod vazby podla § 71 odsek 1
pism. a/ alebo ¢/, méze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného
na slobode, alebo prepustit ho na slobodu, ak obvineny da pisomny sfub, Ze povedie riadny Zivot,
najma, Ze sa nedopusti trestnej innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia,



a sud alebo v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie povazuje sfub vzhladom na osobu
obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostato&ny a prijme ho; ¢/ mdze sud a v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode, alebo prepustit ho na slobodu,
ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom proba&ného a mediaéného uradnika nad obvinenym.

Krajsky sud suhlasi s nazorom sudu |. stupfia, Zze vzhfadom na osobu obvineného a na povahu
prejednavaného pripadu nemozno ponuknuty slub povazovat za dostatoCny a tiez uc€el vazby dosiahnut
dohladom proba&ného a mediaéného uradnika nad obvinenym.

Krajsky sud preto poukazuje v podrobnostiach na dévody napadnutého uznesenia sudu I. stupfia, ktoré
si osvojuje.

KedZe krajsky sud nezistii dovod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, staznost
obvineného ako nedbévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



