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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefa: Urbarske pozemkové spoloenstvo vo
Voznici, so sidlom 966 81 Zarnovica, Voznica 135, ICO: 30 227 640, proti odporcom: v 1. rade:
R. X. FOREST SERVIS, s miestom podnikania XXX XX V., J. X, ICO: 40 046 176, v 2. rade:
DREVOINDUSTRIA SMOLENICE, s.r.0., so sidlom 919 04 Smolenice, LoSonec 244, ICO: 46 431 691,
obaja odporcovia zastupeni splnomocnenym advokatom JUDr. Miroslavom Michalickom, so sidlom
Advokatska kancelaria 917 01 Trnava, Vajslova 11, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani odporcov v 1. a 2. rade zo dfia 03. 10. 2014 proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom
Cislo konania 9C/129/2014-29 zo dfia 11. 09. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu meni tak, Zze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vyhovel navrhu navrhovatefa na nariadenie predbezného
opatrenia podla ustanovenia § 74 ods. 1 a§ 76 ods. 1 pism. e/, f/ O. s. p., ktorym sud zakazal odporcom v
1. av 2. rade, ako aj ich zamestnancom, nimi poverenym osobam, mechanizmom a motorovym vozidlam
vstup na nehnutelnosti presne Specifikované vo vyrokovej Casti uznesenia a taktieZ vykonavanie
akejkofvek hospodarskej Cinnosti (tazby) na tychto nehnutelnostiach. Sud v odévodeni uznesenia v
struénosti konstatoval, Ze nakolko odporca v 1. rade podla vyjadrenia navrhovatela tvrdi, Ze od 01. 01.
2014 nie je najomcom a najomna zmluva, ktora mala byt uzatvorena s odporcom v 2. rade dfia 16. 10.
2013 navrhovatel povaZuje za neplatnu, je poziadavka navrhovatela, aby sud predbeznym opatrenim
obom odporcom, z ktorych ani jeden neplati najomné za uzivanie pozemkov, zakazal na predmetné
pozemky vstup a vykonavanie hospodarskej ¢innosti na nich, dévodna, nakolko vstupom a vykonom
hospodarskej ¢innosti odporcami hrozi navrhovatelovi dalSia ujma na majetkovych pravach. Sud preto
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v navrhovanom rozsahu ako dévodnému vyhovel.

Proti uzneseniu okresného sudu podali obaja odporcovia odvolanie.

Odporca 1/ v odvolani uviedol, Ze ma s navrhovatelom platne skonéeny najomny vztah ku driu 31. 12.
2013 a na predmetnych nehnutelnostiach sa nezdrzuje. Poukazal na ustanovenie § 30 ods. 1 zakona €.
326/2005 Z. z. o lesoch, podla ktorého je kazdy opravneny na vlastni zodpovednost a nebezpedenstvo
vstupovat na lesné pozemky. S navrhovatefom nie je odporca 1/ v dvojstrannom pravnom vztahu a
tvrdi, Ze vo€i navrhovatelovi ma splnené vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvali z ndjomného vztahu
s navrhovatelom, ukonéeného ku dnu 31. 12. 1013. Odporca 1/ uviedol, Ze navrhovatel sam nevie,
¢i ma uhradené najomné, nevie od koho ma najomné Ziadat, evidentne navrhovatel vobec nema
Ziadne uc¢tovné doklady alebo u¢tovné doklady ma v nekompletnom alebo chaotickom stave a nema
vyriedené vlastné interné spory s predchadzajucim vyborom. Poukazal pritom na obsah vyzvy zo dfa
18. 7. 2014, ktorou navrhovatel Ziadal o spolupracu odporcu 1/ a o poskytnutie Udajov o uhradach
najomného. Navrhovatel v navrhu nepredlozil Ziadny dbkaz, ktorym by osveddil zakladné skuto&nosti



potrebné pre nariadenie predbezného opatrenia, teda narok samotny a hrozbu, Ze vykon rozhodnutia
bude zmareny, priCom osvedCenie tychto skutoCnosti je nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie
predbezného opatrenia podfa ustanovenia § 75 ods. 2 O. s. p. Odporca 1/ neuskuto€riuje Ziadne
scudzovacie ukony, ktoré by mohli byt vyhodnotené ako ukony, ktorymi sa snazi ukratit navrhovatela.
Na zaklade tychto skuto&nosti potom odporca 1/ navrhuje napadnuté uznesenia okresného sudu zrusit.

Odporca 2/ v odvolani voCi uzneseniu okresného sudu uviedol, Ze ma s navrhovatelom platne
uzatvorenu zmluvu o najme nehnutelnosti, ktora bola podpisana opravnenou osobou za navrhovatela
a ktora odporcu 2/ opraviiuje na uzivanie nehnutefnosti, ktorych sa nariadené predbezné opatrenie
tyka. Odporca 2/ viackrat vyzval vybor pozemkového spoloenstva a starostu obce B. na
poskytnutie platobnych udajov potrebnych pre uhradu najomného v sulade s ¢lankom V. ods. 1 zmluvy
o najme nehnutefnosti, aviak vybor ani starosta na tuto vyzvu nereagovali. Odporca 2/ vyzadoval
od navrhovatefa pisomné oznamenie Cisla U¢tu, na ktory ma uskutoCnit’ Uhradu splatky najomného
v sulade so zmluvou o prenajme nehnutefnosti z dévodu obozretnosti. Odporca 2/ uviedol, Ze je
pripraveny v def poskytnutia platobnych udajov uskutoc¢nit uhradu splatky ndjomného na ucet uréeny
navrhovatelom, alebo je pripraveny s ciefom plnenia si svojich zmluvnych povinnosti uhradit splatku
najomného na u€et sudu. Odporca 2/ taktiez poznamenal, Ze evidencia nagjomnych zmliv nemé vplyv
na platnost sukromnopravneho vztahu, takato evidencia ma len informaény a evidencny
charakter pre u€ely zakona o lesoch. Odporca 2/ sa domnieva, Ze navrhovatel nedisponuje Ziadnymi
uctovnymi dokladmi potrebnymi na preukazanie jeho tvrdeni obsiahnutych v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Poukazal taktiez na ustanovenie § 28 ods. 1 zakona €islo 326/2005 Z.z. o
lesoch, ktory prikazuje obhospodarovateflovi lesnych nehnutelnosti vykonavat’ konkrétne opatrenia za
ucelom obhospodarovania lesov. Odporca 2/ preto argumentuje, Ze navrhovatel nepreukazal, neosvedcil
zakladné dbvody pre nariadenie predbezného opatrenia a navrhuje preto zrusit napadnuté uznesenie
okresného sudu. Ako listinné dbkazy predloZil odporca 2/ oznamenie navrhovatela adresované
odporcovi 2/ zo diia 18. 07. 2014, vyzvu na zaslanie spravneho ¢isla bankového U&tu zo dia 1. 10. 2014,
zmluvu o prenajme nehnutelnosti uzatvorent medzi navrhovatefom, ako prenajimatefom a odporcom
2/, ako ngjomcom zo dna 16. 10. 2013, ako aj splnomocnenie vyboru Urbarskeho pozemkového
spoloCenstva Voznica udelené F. R. vo funkcii manazéra zo dna 19. 04. 2013.

Odporca 1/ dodatoCne predlozil odvolaciemu sudu ako listinny dékaz vypoved ngjomnej zmluvy
Urbarskeho pozemkového spolo€enstva Voznica zo dfia 20. 12. 2010, podla ktorej ndjomny vztah s
odporcom 1/ mal skongit driom 31. 12. 2011.

Odvolaci sud si zabezpedil vyjadrenie navrhovatela k odvolaniam odporcu 1/ a 2/, ako aj k listinnym
dbkazom predloZzenym odporcami v odvolacom konani. Navrhovatel oznacil odvolania odporcov za
chaotické, vypracované jednym pravnym zastupcom, ktory nema vo veci jasno, alebo prave tieto
okolnosti zneuziva na zneprehladnenie situacie. Za platnu povazuje len najomnu zmluvu s odporcom 1/,
lebo bola uzatvorena riadne a osobami na to opravnenymi. Odporca 1/ v8ak najomné neplati. Tvrdenie
odporcu 2/, Ze ma riadne uzatvorenud najomnu zmluvu neakceptuje, pretoze F. R., ktory mal zmluvu
podpisat, na to opravnenie nemal. Nebol ani predsedom spolo€enstva, ani nebol predsedom alebo
vyborom na to splnomocneny. V danej situacii povazuje navrhovatel nariadenie predbezného opatrenia
za dovodné a spravne. Navrhovatel oboznamil su€asne odvolaci sud s aktualnou situaciou a uviedol,
Ze ani odporca 1/, ani odporca 2/ tazbu nevykonavaju a les neobhospodaruju. Vo veci dlhov je vedené
zatial vo&i neznamemu pachatelovi na OR PZ SR v Ziari nad Hronom aj trestné konanie. Bez ohladu na
to, &i o nariadeni predbezného opatrenia bude rozhodnuté pozitivne alebo negativne, navrhovatel poda
Vo veci samej Zalobu o vypratanie nehnutelnosti oboma odporcami, ak svoje protipravne nakladanie s
dotknutymi nehnutelnostami obnovia, alebo sa pokusia obnovit.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v medziach danych ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p.
uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze navrhovatelov navrh
na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 O. s. p., pred zaatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.



V sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ugastnikovi najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal.

Ugelom institutu predbezného opatrenia je doasne upravit pomery medzi Udastnikmi konania do
doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej a to za predpokladu, Ze takéto opatrenie sudu este
pred samotnym meritérnym rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné, nakolko existuju konkrétne okolnosti
pripadu, ktoré relevantne oddvodriuju jeho vydanie a poukazuju na naliehavost a nutnost doCasne
upravit pomery medzi u€astnikmi konania, a to pripadne i vo vztahu k tretiemu subjektu, a k su
naplnené zakonné predpoklady podla § 76 ods. 2 O. s. p. Vzhlfadom na zavazZnost pravnych
nasledkov, ktoré zdkon s jeho nariadenim spdja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom
do prav druhého subjektu a obmedzuje ich eSte pred samotnym meritdrnym rozhodnutim sudu, je
nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvaZovali relevantnost a
nevyhnutnost takéhoto zasadu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste len v pripadoch,
kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce nebezpec€enstvo redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy,
pricom v8ak je nevyhnutné vychadzat zo zakladnej premisy, Ze hoci aj len predbeznu ochranu prava
jedného z ucastnikov konania méze sud poskytnut' vylu€éne za predpokladu, ak tento u€astnik konania
osvedcil s velkou mierou pravdepodobnosti opravnenost’ branenia alebo doméahania sa svojho prava v
konani pred sudom.

Odvolaci sud po preskumani veci a dévodov odvolania konstatuje, Ze vzhladom na obsah listinnych
dbkazov obsiahnutych v spisovom materialy a vzhfadom na skutkové tvrdenia odporcov obsiahnuté v
odvolani, nie su v konkrétnom pripade dané zakonné predpoklady na vyhovenie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia tak, ako sa ho domahal navrhovatel.

Navrhovatel sa v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia domahal vo€i obom odporcom v
1. aj v 2. rade v rovhakom rozsahu zakazu vstupu na Specifikované lesné pozemky a zakazu
vykonavania akejkolvek hospodarskej €innosti (fazby) na tychto nehnutelnostiach. Uviedol, Ze odporca
1/ je nagjomcom predmetnych nehnutelnosti titulom najomnej zmluvy uzatvorenej dria 17. 02. 2007, avSak
podla tvrdenia navrhovatela najomné riadne neplati, &im mu mal vzniknut vod&i navrhovatelovi dlh vo
vySke 34 815,57 eur. Navrhovatel dalej uviedol, Ze na osobnych rokovaniach sa odporca 1/ odvolava
na to, Zze od 01. 01. 2014 nie je najomcom, ale najomcom je odporca 2/, ktory mal s navrhovatelom
uzatvorit ndjomnu zmluvu na sporné nehnutelnosti diiom ucinnosti 16. 10. 2013. Takuto zmluvu v8ak
navrhovatel spochybiiuje a jej platnost neuznava. V navrhu pritom navrhovatel uviedol, Ze odporca
1/ ako zivnostnik, a konatel a spolo¢nik odporcu 2/ je totozna osoba. Podla tvrdenia navrhovatela
pritom obaja odporcovia pokracuju v tazbe a odvoze drevnej hmoty, prifom najomné za uzivanie
nehnutelnosti neplatia. Prehlbuje sa tym ich dlh vo¢i navrhovatelovi a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia navrhovatel podal s cielom zamedzit' svojvolnému a bezodplatnému rabovaniu lesa. Na vyzvu
sudu neskdr navrhovatel uviedol, Ze vo veci samej sa mieni domahat vypratania nehnutelnosti, ak tak
odporcovia pocas platnosti predbezného opatrenia dobrovolne neurobia.

Obsahom spisu je najomna zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom, za ktorého konali konkrétni
¢lenovia vyboru UPS vo Voznici a odporcom 1/, ako Zivnostnikom, zo dfia 18. 12. 2007, s
urcitou dobou najmu na obdobie od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2017, s moznostou pokraCovania najmu.
Obsahom spisu je aj najomna zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom, za ktorého konal F. R.,
manazér navrhovatela a odporcom 2/ zo dfia 16. 10. 2013, uzatvorena na dobu ur¢iti od 01. 01. 2014
do 31. 12. 2019, s moznostou pokracovania zmluvného vztahu. Navrhovatel predloZil aj potvrdenie
Okresného Uradu Ziar nad Hronom, pozemkového a lesného odboru zo diia 19. 03. 2014, ktorym boli
povolené zmeny v zdznamoch do registra pozemkovych spolo&enstiev a ktorym bol povoleny vymaz
dovtedajSieho vyboru, dozornej rady a zmierovacej komisie Urbarskeho pozemkového spoloCenstva
Voznica a povoleny zapis nového vyboru a dozornej rady tohto subjektu, ako aj spdsobu a opravnenia
konania za spolo€enstvo, s u€innostou od 14. 03. 2014. Navrhovatel na vyzvu sudu predloZil aj Zmluvu
0 pozemkovom spolocenstve zo dia 28. 02. 2014. Odporcovia v §tadiu odvolacieho konania na podporu
svojich tvrdeni predlozili sudu ako listinny dékaz splnomocnenie udelené Urbarskym pozemkovym
spologenstvom vo Voznici - konkrétne jeho vyborom v zastupeni predsedom, podpredsedom vyboru a
tajomnikom vyboru pre F. R. na zastupovanie spolo€enstva v rozsahu vymedzenom v splnomocnent,
datovanom dfia 19. 04. 2013 a predovsetkym listinny dékaz datovany driom 20. 12. 2010, oznageny
ako ,Vypoved zmluvy®, ktorym Urbarske pozemkové spoloenstvo v zastupeni vyborom vypoveda ako



prenajimatel zmluvu o prenajme nehnutefnosti z ,decembra 2007“ a v zmysle ktorej ndjomny vztah
kongi diiom 31. 12. 2011, pri¢om vypoved je adresovana odporcovi 1/.

Z predloZenych listin obsiahnutych v spise je spochybneny pravny vztah tak medzi navrhovatefom a
odporcom 1/ (€i skuto€ne doslo k platnému vypovedaniu najomnej zmluvy uzatvorenejdra 18. 12. 2007 a
to jednak z hfadiska urcitosti tohto jednostranného pravneho ukonu, jednak z hladiska opravnenia konat
v rozhodnom ¢&ase za navrhovatela a jednak ¢i mozno vbbec jednostranné ,vypovedanie zmluvného
vztahu uzatvoreného na dobu urCitd povazovat' za suladné so zdkonom), ako aj zmluvny vztah medzi
navrhovatelom a odporcom 2/ (ktory absolutne neuznava a spochybfuje navrhovatel, no pri ktorom
opatovne je sporné opravnenie konkrétnej osoby konat a uskutolfiovat zavazné pravne ukony za
navrhovatela v danom €ase, kedy mala byt najomna zmluva s odporcom 2/ uzatvorena). Za tohto pravne
i skutkovo absolutne neprehfadného a nejasného stavu potom vSak nie je mozné prisvedcit zaverom
prijatym okresnym sudom, Ze navrhovatel osvedCil opravnenost’ nariadenia predbezného opatrenia a
to vo vztahu k obom odporcom, pricom uz len ako doévod navy$e odvolaci sud kon$tatuje, Ze okresny
sud v uzneseni, ktorym nariadil predbezné opatrenie, nevymedzil jeho trvanie. Navrhovatel pritom v
oznameni na vyzvu sudu, ¢oho sa mieni domahat vo veci samej oznamil, Ze bude iniciovat konanie o
vypratanie nehnutelnosti, len ak odporcovia pocas platnosti predbezného opatrenia (ktora ohrani¢ena
nebola) tak dobrovolne neurobia (€. I. 23 spisu).

Nakolko doposial preukazané skuto€nosti vyplyvajiuce z pripojenych listin nenasvedcuju tvrdeniam
navrhovatela o neopravnenom uzivani nehnutelnosti odporcom 1/ €i odporcom 2/ a v znadnej
miere spochybriuju samotny hmotnopravny zaklad uplatneného prava voci obom odporcom, za tohto
predpokladu nie je mozné poskytnut ani len predbeznu ochranu vlastnickemu pravu navrhovatefla.
Pokial aj navrhovatel tvrdi, Ze mu neopravnenym zdsahom (tazbou a odvozom drevnej hmoty) oboma
odporcami vznika S8koda a ma zaujem zabranit jej prehlbovaniu, avdak neosvedcil aspon v rovine znaénej
pravdepodobnosti zakonnost’ a opodstatnenost svojho naroku vo veci samej, nema hrozba ujmy na
pravach navrhovatela, hoci aj readlna, pravnu relevanciu z hfadiska opravnenosti sudu poskytnut mu
pravnu ochranu. Odvolaci sud z hladiska skutkovych a pravnych tvrdeni u€astnikov konania a najma
vzhladom na obsahovo si vzajomne rozporné predlozené listinné dbkazy, nemdze za tohto stavu ustalit,
ktorému z u€astnikov prinalezi v tejto dobe ochrana jeho opravnenych zdujmov, pricom dokazovanie v
tomto smere (komu sved&i hmotnopravne najomny vztah a z neho opravnenie uzivat predmet ngjmu)
presahuje konanie o nariadeni predbezného opatrenia.

Odvolaci sud tak vzhfadom na listinne preukdzané skuto€nosti sa nestotoZiuje s nazorom okresného
sudu, Ze navrhovatel v dostato&nej miere osvedcil predovSetkym dévodnost svojho naroku vo veci
samej, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia podfa ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil
tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal uloZit obom
odporcom zakaz vstupu na nehnutelnosti a zakaz vykonavat akukofvek hospodarsku €innost na tychto
nehnutelnostiach, ako neddévodny zamietol v celom rozsahu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



