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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om, v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO : 35 697 270, so sidlom Bratislava, Metodova &. 8,
zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Bratislava,
Dr. VI. Clementisa &. 10, proti odporkyni: B. C., X.. X.X.XXXX, X. L. D., 8. R. XXX/XX, V..C.. na
neznamom mieste, za ucasti vedlajSieho uc€astnika vystupujuceho na strane odporcu: Zdruzenie na
ochranu spotrebitelov OBRANA, ICO: 42 326 923, so sidlom Kos$ice, Park Angelinum &. 2, zast.
advokatom Mgr. Petrom Masarovi¢om, ICO: 40 260 194, so sidlom Kosice, Park Angelinum &. 2, o
zaplatenie 527,38 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 527,38 Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od
16.3.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 31,50 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy zastipenia v sume 102,41 Eur k rukam jeho
pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 28.10.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfu
k zaplateniu sumy 527,38 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,00 % rocne z dlznej sumy
od 16.3.2012 do zaplatenia a k nahrade trov predmetného konania. V podanom navrhu navrhovatel
uviedol, Ze s odporkyrfou uzatvoril dve Zmluvy o pripojeni a to Zmluvu o pripojeni C.. C. B. G. XX.X.XXXX
a Zmluvu o pripojeni C.. C. B. G. XX.XX.XXXX, pritom ich neoddelitelnou sugastou boli
aj VSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle predmetnych zmlav vypozi¢al navrhovatel odporkyni 2
ks mikroprocesorového zariadenia - SIM karty, ktora jej umoznovali vyuzivat telekomunikacéné sluzby
poskytované navrhovatelom. Navrhovatel pri uzavreti Zmluvy o pripojeni C.. C.
odpredal odporkyni 1 ks mobilného/telekomunikaéného zariadenia zn. Nokia X3 Touch and Type za
zlavnenu (zvyhodnenu) kipnu cenu 1,- Eur ( predajna cena 167,- Eur ) a pri uzavreti Zmluvy o pripojeni
C.. C. mobilné/telekomunikaéné zariadenie zn. Orange Boston za zlavnenu (zvyhodnenu) kipnu cenu
19,- Eur ( predajna cena 200,- Eur ), pricom odporkyfia sa zaviazala, Ze sluzby, ktoré jej budu zo
strany navrhovatela poskytované bude pouzivat a riadne za ne platit po€as celej dohodnutej doby,
tzv. doby viazanosti. Odporkyna si bola v zmysle Dodatkov k jednotlivym zmluvam ( €l. 1 bod 1.3 )
vedoma, Ze mobilné zariadenia dostala za akciové ceny, ktorych vySka sa rovna rozdielu medzi trhovou,
predajnou cenou a zlavou, pricom zlava bola odporkyni poskytnuta len preto, Ze sa zaviazala zotrvat
v zmluvnom zavazku s navrhovatelom po celtd dohodnutu dobu, t.j. dobu viazanosti ( pri obidvoch
zmluvach to bolo 24 mesiacov ). V pripade, Ze odporkyha nedodrzi zavazok zotrvat v zmluvnom



vztahu po€as celej doby viazanosti, navrhovatelovi by bola spdsobena Skoda, a to minimalne v rozsahu
poskytnutych, vySsie uvedenych zliav. Tym, Ze odporkyha riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych
sluzieb vo vyske 180,38 Eur za obdobie 11/2011 - 01/2012 poruS$ila zmluvné povinnosti a v zmysle
Dodatkov k vys8ie uvedenym zmluvdm je povinna zaplatit navrhovatelovi ndhradu Skody, ktora mu
porusenim povinnosti vznikla, a to 8kody v celkovej vy8ke 347,- Eur. Navrhovatel v navrhu dalej dovodil,
Ze pokial ide o jeho naroky na zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej vySke 347,- Eur v snahe
predist’ procesnej neistote pri posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovane;j
nahrady Skody ustanovenia dodatkov, v ktorych je dohodnuta vy$ka zmluvnej pokuty za mobilny telefén /
telekomunikacné zariadenie, boli vinom sudnom konani oznacené ako neprijatelné zmluvné podmienky,
a to rozsudkom Krajského sudu PreSov so sp. zn. 6C0/91/2011. V sulade s ust.
§ 53a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel, ako dodavatel sluzby povinny zdrzat’ sa pouzivania
takejto podmienky. Z tohto dévodu sa navrhovatel tymto navrhom domaha nahrady Skody, ktora mu
vznikla za odpredané mobilné telefony. V tejto suvislosti dalej navrhovatel uviedol, Ze uvedend zmluvna
pokuta mala ako obCiansko-pravny institut v zmysle dodatku pinit’ funkciu pausalizovanej nahrady Skody
v pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze navrhovatel si
svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefon za akciovu cenu splnil, av8ak odporkyria
si svoju zékladnu povinnost, teda zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as
uhradzat’ svoje platné zavazky nesplnila. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela
s umyslom privodit odporkyni nepriaznivé podmienky zmluvy, ani pre pripad, ked dbjde k poruSeniu
povinnosti odporkyne, ani sebe zabezpe it neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruenia zakladného zmluvného zavazku.
Navrhovatel, teda pokusom o pokonavku zo dfia X.X.XXXX oznamil odporkyni sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a vysku nahrady Skody, vyzval ju na ich Uhradu v dodatoénej lehote.
Odporkyria na pokus o pokonavku nereagovala ani Ciasto€nou Uhradou pohfadavky. Navrhovatel
si prostrednictvom podaného navrhu uplatnil aj urok z ome8kania z celkovej dlznej sumy v sulade
so V8eobecnymi podmienkami 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 16.3.2012. Navrhovatelova pohladavka vodi
odporkyni ku dfiu podania navrhu na zacatie konania teda pozostadva z neuhradenej ceny za poskytnuté
sluzby vo vySke 180,38 Eur a z naroku na nahradu Skody vo vyske 347,- Eur, t.j. spolu celkom 527,38 Eur.

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz &.k. 31R0/2359/2013-39 zo dia 26.11.2013, ktory sa v3ak
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk odporkyne, nakolko tato sa toho €asu zdrZiava na neznamom
mieste, pricom jej pobyt sa sudu nepodarilo zistit' ani napriek vykonanému Setreniu. Preto sud uznesenim
¢.k. 15C/137/2014-55 zo dia 1.4.2014 vydany platobny rozkaz zruSil v celom rozsahu a uznesenim
15C/137/2014-56 zo dna 1.4.2014 rozhodol o doru€ovani pisomnosti ur€enych odporkyni ukladanim v
sudnom spise. Nasledne bolo vo veci nariadené pojednavanie.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 29.7.2014 oznamilo ZdruzZenie na ochranu spotrebitefov
OBRANA cestou svojho pravneho zastupcu, Ze vstupuje do sudneho konania ako vedlajsi u€astnik na
strane odporkyne, za u¢elom ochrany jej prav ako spotrebitela. V predmetnom oznameni
uviedol, Ze naroky navrhovatefa vyplyvaju z hromadne uzatvaranych spotrebitelskych zmluayv, ktorych
obsah spotrebitel nembdze podstatnym sposobom ovplyvnit, pri€om ako bezny spotrebitel nie je schopny
posudit’ neprijatelné zmluvné podmienky a procesne sa pred siudom voci nim efektivne branit.

Posledné pojednavanie sa vo veci konalo dia 2.12.2014, pricom osobne sa ho nezuc&astnil ani jeden z
ucastnikov konania. Navrhovatel svoju neuc¢ast vopred pisomne ospravedInil, a to podanim doru¢enym
tunajSiemu sudu dfia 1.12.2014, priCom Ziadal, aby sud pojednaval a rozhodol aj v jeho nepritomnosti.
Odporkynia sa na pojednavanie nedostavila, hoci doru¢enie predvolania mala riadne vykazané. Svoju
nepritomnost Ziadnym sp6sobom vopred neospravedinila. VedlajSi u€astnik sa pojednavania taktiez
nezucastnil, svoju neu&ast v8ak ospravedinil, a to podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 10.11.2014,
ktoré podanie obsahovalo aj vyjadrenie sa vo veci samej. Sud teda pojednaval v nepritomnosti
ucastnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom navrhu na zaclatie konania ako aj
s obsahom predlozenych listinnych dékazov: Zmluva o pripojeni &. C., C.. C., Dodatky k Zmluvam
o pripojeni, Prilohy k Dodatkom, Pokus o pokonavku zo dfia 1.3.2012, faktara &. 2131796887,
faktara €. 2135263998, faktura €. 2131894377, faktara €. 2135273109, faktdra ¢.
2138640279, faktura €. 2135167307, faktura &. 2138544289, V3eobecné podmienky poskytovania



verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolonosti
Orange Slovensko, vyjadrenie vedlajSieho u¢astnika, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Odporkynia s navrhovatelom uzavrela dve Zmluvy o pripojeni, ktorych neoddelitelnou sucastou boli
aj VSeobecné zmluvné podmienky. Na zaklade tychto zmluav vypoZi€al navrhovatel odporkyni 2 ks
mikroprocesorového zariadenia - SIM karty, ktoré jej umoziiovali vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatefom. Navrhovatel pri uzavreti Dodatkov k vysSie uvedenym zmluvam odpredal
odporkyni 2 ks mobilnych zariadeni, a to mobilné zariadenie zn. Nokia X3 Touch and Type za zfavnenu
(zvyhodnenu) kupnu cenu 1,- Eur ( predajna cena 167,- Eur ) a mobilné zariadenie zn. Orange Boston
za zlavnenu (zvyhodnenu) kupnu cenu 19,- Eur ( predajna cena 200,- Eur ), pricom odporkyfia sa
v zmysle Dodatkov zaviazala, Zze v zmluvnom vztahu s navrhovatelom zotrvd po dobu 24 mesiacov
( pri obidvoch zmluvach ), priCom v opacnom pripade bude povinna navrhovatefovi nahradit’ $kodu,
ktora mu poruSenim tejto povinnosti vznikne. Odporkyria bola su¢asne v Dodatkoch obozndmena aj so
skuto€nostou, Ze vysSie uvedené mobilné telefény jej boli poskytnuté za zfavnené ceny, prave pre jej
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas celej doby viazanosti. Odporkyfia sa zmluvami o pripojeni
zaviazala, Ze za sluzby poskytované navrhovatefom bude riadne a v€as platit cenu, av8ak tuto svoju
povinnost’ si neplnila, nakolko neuhradila cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od 11/2011 do 01/2012
celkom vo vyske 180,38 Eur. Odporkynia tento svoj vzniknuty dlh navrhovatefovi neuhradila ani po
pokuse navrhovatela o pokonavku. Odporkyni teda popri povinnosti zaplatit cenu za poskytnuté sluzby
vo vyske 180,38 Eur, vznikla povinnost nahradit navrhovatelovi aj Skodu, ktord mu bola spdsobena v
dosledku pred€asného ukoncenia vysSie uvedenej zmluvy, a sice Skodu vo vyske 367,- Eur.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 42 ods. 1, pism. a) a ods.4 pism. b) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutlu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zU&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb. Ugastnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zdkona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do
45 dni po dni splatnosti.

V zmysle €l. 3. bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A53099229 a &. A3040519, ucastnik vyhlasuje,
Ze si je vedomy, Ze mobilny telefébn mu je predavany za cenu uvedenu v €l. I. bode 1.3 Dodatku,
ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou, trhovou cenou mobilného telefénu a v zmysle
tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM- karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu
dohodnutu v tomto dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &l. 11
bode 2.2 , 2.3 alebo 2.4), vzhfadom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu, ako aj
na pripadny obsah prilohy €. |. Dodatku by spbsobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu).

V zmysle €&l. 2. bodu 2.3 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A4401677 a €. A 3572716 prva veta a
pism. a), u€astnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dha uzavretia tohto dodatku zotrva v
zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako u€astnik sluzieb poskytovanych
mu podnikom prostrednictvom SIM - karty, Ze po celu tato dobu bude bez prerusenia tieto sluzby
vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zarover neuskutoCni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k
ukoné&eniu alebo u€elom, ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy, alebo dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, bez ohfadu na skuto¢né pravne nasledky uvedeného pravneho ukonu. Za poruSenie



tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodu stanovenych zakonom ¢&. 610/2003 Z.z.
v plathom zneni.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podlfa § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z. ( platnym a u&innym od 1.1.2009 do 31.1.2013 ),
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim periazného dlhu. K prvému diiu omeskania ( t.j. 16.3.2012 ) bola zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola vo vySke 1,00 %.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Zze medzi u€astnikmi konania vznikol zavéazkovo-
pravny vztah, nakolko doslo medzi nimi k uzatvoreniu Zmluv o pripojeni, spolu s Dodatkami k
nim, priCom ich neoddelitelnou su¢astou boli aj VSeobecné podmienky navrhovatefa. V predmetne;j
zmluve sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporkyni sluzby spojené s vyuzZivanim verejnej mobilnej
radiotelefénnej siete a odpredal odporkyni 2 ks mobilnych zariadeni za zvyhodnené zlavnené ceny vo
vySke 1,- Eur a 19,- Eur. Odporkyna sa zaviazala uhradzat cenu za poskytnuté sluzby po dobu najmenej
24 mesiacov od ucinnosti jednotlivych zmlav. Nakolko odporkyria nezaplatila cenu za telekomunikacné
sluzby za obdobie 11/2011 do 01/2012, poruSila svoj zakladny zavazok - platit riadne a v€as cenu za
sluzby. Nasledne bol poruseny aj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby ( tzv.
doby viazanosti ), nakolko doslo k ukon€eniu platnosti uzatvorenych zmluv o pripojeni. Navrhovatelovi,
v dosledku neuhradenych faktur, vznikol narok na zaplatenie sumy vo vySke 180,38 Eur a v dbsledku
poruSenia povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po&as celej doby viazanosti, mu vznikla Skoda vo vyske
367,- Eur ( 8koda vznikla v suvislosti s predajom mobilnych zariadeni odporkyni za zfavnené ceny ). Tato
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného zariadenia a jeho akciovou cenou. Tuto
Skodu odporkyria spdsobila tym, Ze ziskala mobilné zariadenia za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej
a nezotrvala v zmluvnom vztahu pocas celej doby viazanosti, k Somu sa podpisom Dodatkov k vysSie
uvedenym zmluvam zaviazala. Nakolko odporkyna neplnila riadne a v€as zavazky z predmetnej zmluvy
o pripojeni a pohlfadavku za hovorné, ktoré jej bolo riadne vyfakturované, riadne a v€as neuhradila ( a
to aj napriek pokusu o pokonavku zo dfia X.X.XXXX), je povinna navrhovatelovi uhradit’ aj Skodu, ktora
mu vznikla v désledku zvyhodnenia, ktoré poskytol odporkyni (zlavnené mobilné zariadenia). Ugelom
dojednania zmluvnej pokuty bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody,
ktora navrhovatelovi vznikla v désledku porudenia povinnosti odporkyne zotrvat' poas vymedzene;j
doby viazanosti v zmluvnom vztahu s navrhovatefom. Odporkyna je teda sankcionovana za poruSenie
konkrétne uréenych povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo Zmlav o pripojeni, Dodatkov k nim ako aj zo
VSeobecnych podmienok, a to povinnost uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat’ v
zmluvnom vztahu poc¢as doby viazanosti. Pozadovanu nahradu Skody mal sud za primeranu, t.j Ze vySka
pozadovanej nahrady Skody neprimerane nepresahovala plnenie, ktoré odporkyna na zaklade zmlav po
pripojeni dostala.

KedZe sa odporkyha dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania, je povinna v zmysle
§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zaplatit aj uroky z omeskania, vySka ktorych je o 8 percentuélnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlihu. K prvému diiu omeskania (t.j. 16.3.2012, priCom je to defi nasledujuci po



uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku na uhradenie celého dlhu ) bola
zakladna urokova sadzba uréena Eurdpskou centralou bankou vo vyske 1,00 %.

S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud navrhovatefovi v danej veci plnom rozsahu
vyhovel, nakolko jeho navrh bol podany dévodne. Odporkyriu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy
a urokov v poZzadovanej vySke, nakolko mal za preukazané, Zze odporkyfia porusenim svojej zmluvnej
povinnosti je plne zodpovedna za Skodu, ktort navrhovatelovi svojim konanim spdsobila.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako uspeSnému
u€astnikovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 133,91 Eur, pozostdvajucich z nahrady sudneho
poplatku zaplateného navrhovatelom za navrh na zaatie konania vo vyske 31,50 Eur a z nahrady trov
pravneho zastupenia vo vyske 102,41 Eur, spocivajucich v dvoch ukonoch pravnej sluzby / prevzatie
veci a priprava zastupenia, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu / @ 34,86 Eur, 2 x rezijny
pausal za rok 2013 a 7,81 Eur, plus 20 % DPH z obidvoch zloZiek, t.j. trovy pravneho
zastupenia celkom vo vyske 102,41 Eur.

Sud v danom pripade zaviazal odporkyfiu na zaplatenie Zalovanej istiny s prisl. a na nahradu trov
konania, nakolko mal v konani za preukdzané, Zze navrhovatel podal navrh na zacatie konania dévodne.
Odporkyna si nesplnila riadne a v€as zavazok, ktory jej vyplyval zo zmluvy uzavretej s navrhovatelom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- hamiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



