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Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Lohnertovou, v pravnej
veci starostlivosti sidu o maloletého S. E., L.. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci, Trnavska 1, Senec, dieta
rodi¢ov: matka - C.A. A., L.. XXXXXX, S. M. D., P. J. J. XXXX/X, L., zastipena splnomocnenou
spolo¢nostou: Bizofi&Partners, s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25,
811 02 Bratislava aotec - I.. C. E., L.. XX.X.XXXX, S. M. D., P. J. O. C.. XXX, zast(peny splnomocnenou
pravnou zastupkyfiou: JUDr. Ing. Evou Majduchovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelérie:
Lermontovova 18, 811 05 Bratislava, o navrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti, takto :

rozhodol:

Sud zveruje maloletého S. E., L.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke a zarover vyslovuje, ze
v tejto Casti je vyrok rozsudku predbezne vykonatelny.

Obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého S. E., S.. XX XX.XXXX sumou 150,-Eur mesacne,
po¢nuc dnom tohto rozhodnutia, ktori sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred.

Sud upravuje styk otca s maloletym S. E. nasledovne:

Otec ma pravo sa stretavat s maloletym v Case:

- Kazdy parny vikend v kalendarnom roku od piatka od 16,00 hod. do nedele do 17,00 hod. a kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku v utorok od 16,00 hod. do 18,00 hod. a vo Stvrtok od 16,00 hod.
do 18,00 hod;

- Kazdy kalendarny rok v ¢ase letnych prazdnin od 1.7. od 08,00 hod. do 15.7. do 18,00 hod. a od 16.8.
od 08,00 hod. do 31.8. do 18,00 hod.

- Kazdy parny kalendarny rok v ¢ase vianocnych sviatkov od 24.12. od 09,00 hod. do 26.12. do 19,00
hod., a kazdy neparny kalendarny rok od 27.12. od 09,00 hod. do nasledujuceho 1.1. do 19,00 hod;

- Kazdy neparny kalendarny rok vo Velkonocné sviatky od velkono&ného Stvrtka od 14,00 hod. do utorka
nasledujuceho po velkono&nom pondelku do 17,00 hod;
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s tym, Ze si otec v stanovené dni a hodiny vzdy prevezme maloletého v mieste bydliska matky a v
stanovené dni a hodiny vrati maloletého spat matke v mieste jej bydliska.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu v Nitre od &.k. 13P/187/2012-29 zo dia 12.7.2012.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym dria 18.3.2013 na Okresnom sude v Nitre, doplnenym dria 2.5.2013, postupenym
tunajSiemu sudu driia 26.8.2013, Ziadala matka maloletého o zmenu Upravy prav a povinnosti vo i
maloletému S. s odévodnenim, Ze jej posledna Uprava prava a povinnosti vo¢i maloletému nevyhovuije,



nakolko rozsudkom Okresného sudu v Nitre bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otcovi, styk
matke sud neupravil lebo sa rodicia vedeli vzdy dohodnut na tomto styku, otec sfubil matke, Ze jej
bude vo vSetkom Ustretovy a matka otcovi déverovala. Dal$im dévodom pre ktory matka suhlasila
so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti otcovi bolo, Ze povaZzovala toto zverenie za osobnu
potrebu otca a otcovi chcela vyjst v Ustrety, ako prejav dovery a zaroven chcela zabranit tomu, aby
pripadnym konfliktom medzi rodiémi trpel malolety S.. Spravanie otca sa v3ak vodi matke zmenilo,
otec matke opakovane oznamil, Ze sa s maloletym synom nebude moct stretavat tak ako dovtedy,
pripustil, Ze matka maloletého neuvidi. Podla vyjadrenia matky malolety S. ma silné citové vazby na
oboch rodiov a jeho zverenie do osobnej starostlivosti otca sa ukazalo ako omyl a vzhfadom na
skuto€nost, Ze zo strany otca uz v kratkom €ase po nadobudnuti pravoplatnosti posledného rozsudku
dochadzalo k poruSovaniu dohody medzi otcom a matkou ohladne styku s maloletym S., preto podala
matka navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletému. Na pojednavani matka v zastupeni
pravnym zastupcom uviedla, Ze pri poslednom rozhodovani sudu bola uvedena do omylu, na matku
bol v ¢ase posledného rozhodovania vyvijany psychicky natlak zo strany starej matky, matka v ¢ase
poslednej Upravy prav a povinnosti nemala vyrieSenu bytovu otazku a otcova rodina jej tvrdila, Ze sudne
rieSenie upravy prav a povinnosti je vyslovene len formalitou, pri€¢om sud nepreskimal ani pomery pred
zverenim maloletého dietata. TaktieZ poukazali na tu skutoCnost, Ze otec je zavisly na svojej matke,
napriek tomu, Ze ma vystudovanu vysoku Skolu dotuje ho stara matka a bola krivo obvinena, Zze ma
vztah so starym otcom. Toho €asu doslo k podstatnej zmene pomerov na strane matky, ma vyrieSenu
bytovu otazku, je riadne zamestnana, ma svoj prijem a trpi tymto stavom, Ze ma obmedzené kontakty
so svojim maloletym synom, priom otec so starou matkou, ktori vychovavali maloletého sa dostali do
zvlastneho sektarskeho u&enia, zacali vyznavat’ zvlastne hodnoty, podla ktorych chcu vychovavat aj
maloletého S. (novy Jezi§ Kristus). TaktieZz poukdzala matka na nedostatoCnu lekarsku starostlivost
o maloletého, nakolko maloletého o3etruje déchodkyfia gynekologitka, ktord ma 100 hodinovy kurz
alternativnej mediciny, €o je v rozpore so zdkonom. Na pojedndvani poukazali tiez na tu skuto€nost, Ze
dieta ma pravo v prvom rade na matku, malolety sa va¢8inou nachadza v domacnosti starej matky v Nitre
a v skutoénosti ide o spor medzi matkou a starou matkou a otec je len nastrojom na jej konanie. Taktiez
poukazala na tu skuto¢nost, Zze malolety mal bydlisko v Reci, navstevuje Matersku $kélku v Bratislave
a zdrZiava sa u starej matky v Nitre. Na pojednavani matka uviedla, Ze na zaklade nepodlozenych
dbkazov jej bol odobraty malolety syn po navrate z vyletu v Tatrach, bolo jej uvedené, Ze sa nevie
postarat’ o syna, nasledne na pojednavani matka uviedla, Ze trva na pisomne podanom navrhu, Ziadala
zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat' platenim vyzivného a upravit’ styk otca
s maloletym, pricom poukazala aj na drogovu zvislost otca. V zastupeni pravnym zastupcom Ziadala
matka aj o vyslovenie predbeZnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia s odévodnenim, Ze je potrebné
odvratit hrozbu nebezpedenstva tazko nahraditelnej, alebo znagnej ujmy vo vztahu matky a dietata.
Otec s navrhom matky nesuhlasil, zaslal do spisu pisomné vyjadrenie k navrhu matky, v ktorom namietal
tvrdenia matky, povazoval ich za uc€elové, nepravdivé a zavadzajuce, napriklad
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0 udajnej nevedomosti matky o zmene trvalého bydliska maloletého S., o zmene materskej Skélky,
alebo o udajnej vychove maloletého s tzv. krionskou tedriou vestice, nesuhlasil s tvrdenim matky o jeho
neschopnosti postarat sa sam o seba a o maloletého syna a jeho zavislosti od jeho matky, zaroven
poukazal na udajny intimny vztah matky s jeho otcom a ich spoloéné dovolenky, atd. Otec Ziadal
navrh matky zamietnut' a upravit’ jej styk s maloletym synom S.. Podla nazoru otca matka sa snazi s
dietatom manipulovat’ a vsugeruvat mu rézne nazory a prejavy, odmietal oso€ujuce vyjadrenia matky,
Ze sa o maloletého syna riadne nestara, nechava ho chorého bez riadnej lekarskej starostlivosti, taktiez
poukazal na tu skuto€nost, Ze malolety S. bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti Udajne na zaklade
rodi¢ovskej dohody, a od poslednej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti sa nezmenili pomery, matka
sa na maloletého syna v 8kélke udajne neinformuje a poprel matkine tvrdenia, Ze so synom byva u starej
matky v Nitre. Otec na pojednavani tiez uviedol, Ze sa venuje duchovnému rozvoju cvi€i jogu, poprel
faj€enie marihuany a uviedol, Ze sa Zivi predajom koloidnych kovov. Zaverom uviedol, Ze syn sa od
matky vracal rozlUtosteny a smutny.

Kolizna opatrovniCka na pojednavani uviedla, Zze ponechava na zvazenie sudu Ci by striedava
osobnd starostlivost o maloletého nebola v zaujme maloletého, nakofko sudom urleny znalec
vypracoval znalecky posudok, ktorym nebolo jednoznaéne preukdzané, Zeby otec nedokazal zabezpedit
starostlivost o syna, alebo Zeby negativnym spésobom vplyval na maloletého. Doporudila rodi€¢om
popracovat na komunikacii. V pripade, Ze sa sud nestotozni s nazorom navrhla rozhodnut sudu v zmysle
posudku sudneho znalca Mgr. J., zverit maloletého S. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze navrhla



urcit' vyZivné na maloletého v sume 150,-Eur mesacne vzhladom k veku a k potrebam maloletého, a
zaroven upravit’ styk otca s maloletym kazdy parny tyzderi od piatka od 16,00 hod. do nedele do 17,00
hod., kazdy neparny tyzder od utorka od 16,00 hod. do Stvrtka do 17,00 hod., kazdy kalendarny rok v
Case letnych prazdnin tak, Ze malolety bude v starostlivosti matky od 1.7. do 15.7., v starostlivosti otca do
16.7. do 30.7. a v mesiaci august od 1.8. do 15.8. bude v starostlivosti matky a v starostlivosti otca bude
od 16.8. do 31.8., v Case viano¢nych sviatkov kazdy parny rok bude malolety v osobnej starostlivosti
otca od 24.12. od 09,00 hod. do 26.12. do 19,00 hod., kazdy neparny kalendarny rok bude malolety v
starostlivosti matky a v neparnom kal. roku od 27.12. od 09,00 hod. do 1.1. nasledujuceho roku do 19,00
hod., v Case velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok bude malolety v starostlivosti otca od Stvrtka od
14,00 hod. do Velkonoéného pondelka do 17,00 hod.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, svedkov, sudneho znalca, oboznamil sa s rodnym
listom maloletého, s rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 13P/187/2012-29 zo dna 12.7.2012,
pisomnymi doplneniami navrhu matkou, oznamenim - potvrdenim Obvodného oddelenia policajného
zboru Nitra zo dia 17.4.2013, mailovou komunikaciou, upomienkou k vystavenej faktire adresovanej
matke prvou nitrianskou jednodnovou chirurgiou s.r.o., faktirou, vyjadreniami otca k navrhu matky,
dohodou o UPP bez podpisov, &iastoénymi vypisom z LV XXXX, B. C. XXXX, B. C.. XXXX, B. C..
XXXX, kupnou zmluvou zo dfia 20.6.2011, kipnou zmluvou o prevode nehnutelnosti bytu, vypisom
z Obchodného registra Okresného sudu Nitra, vypisom z LV & XXXX, sms komunik4ciou, pisomnou
spravou Uradu prace Nitra, pisomnou Ziadostou matky a pisomnym vyjadrenim k namietke miestne;
prisludnosti sudu, zmluvou o poskytovani starostlivosti o dieta v zariadeni Little angel playschool,
vykazom o $tudiu, spravou uradu prace Nitra, navrhmi na nariadenie predbezného opatrenia, spravou
ORPZ Nitra o vysledku objasriovania priestupku, zapisnicou o prejednavani priestupku - Obvodny urad
Nitra, sms komunikaciou, presetrenim pomerov Uradom prace Pezinok, pracovisko Senec - pisomnou
spravou zo dna 10.7.2013, uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k. 11P/108/2013-118 zo dna 11.7.2013,
vyjadrenim otca k navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, pisomnou spravou Uradu
prace Pezinok, pracovisko Senec zo dria 10.7.2013, odvolanim otca, vyjadrenim otca k navrhu matky
na nariadenie predbezného opatrenia, rozhodnutim Obvodného uradu Nitra zo vSeobecnej vnutorne;j
spravy o zastaveni konania o priestupku, komunikaciou prostrednictvom Orange, Uradnym zaznamom
spisanym na Urade prace Senec dia 17.7.2013, vyjadrenim otca k odvolaniu matky, pisomnou spravou
Uradu prace Nitra zo dfia 26.7.2013, dradnym zaznamom spisanym na Urade prace Senec dnia
17.7.2013, dia 22.7.2013 a dfia 17.7.2013, uznesenim
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Krajského sudu Nitra, ¢.k. 8CoP/49/2013-206 zo diia 5.8.2013, pisomnym oznamenim matky v
zastupeni PZ zo dria 6.8.2013, vypisom mailovej komunikacie, pisomnym doplnenim matky v zastupeni
PZ zo dna 28.8.2013, Ziadostou matky adresovanou W.. |. E. a odpovedou, fotodokumentéaciou,
uznesenim tunajSieho sudu pod ¢€.k. 37P/192/2013-252 zo dfia 2.9.2013, pisomnym oznamenim zo dha
4.9.2013, Ziadostou otca zo dna 25.9.2013 a pisomnym vyjadrenim otca zo dfia 1.10.2013, pisomnym
oznamenim matky v zastupeni PZ zo dfia 8.10.2013, pisomnym vyjadrenim matky v zastupeni PZ zo
dnia 5.11.2013, pisomnym oznamenim Bigo spol. s r.o. Bratislava, vyjadrenim otca zo dfia 2.12.2013,
pisomnym navrhom na rozvod manzelstva, vyjadrenim k navrhu na rozvod manZzelstva, so zapisnicou
spisanou na Okresnom sude v Nitre dfia 25.1.2013 v konani o rozvode manzelstva vedeného pod sp.zn.
26P/393/2012, rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 26P/393/2012-20 zo dfia 25.1.2013, uznesenim
Krajského sudu Nitra ¢.k. 6CoP/13/2013-37 zo diia 9.4.2013, pisomnym zhrnutim skutkového stavu
pravnym zastupcom matky, navrhom na sudny vykon predbezného opatrenia nariadeného Okresnym
sudom Bratislava Ill zo diAa 2.9.2013 pod ¢€.k. 37P/192/2013, lekarskou spravou o zdravotnom stave
matky - Medicinske centrum Nitra, s.r.0., pisomnym vyjadrenim lekarky MUDr. G. C., potvrdenim Tatra
banky o prijme matky, prehlasenim Jasle Nitra, s.r.o., Kvetna 9, Nitra a informaciou MUDr. C. O.
Nitra, lekarskou spravou o zdravotnom stave matky, vypisom z Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava | - Mival s.r.o., Reca 597, vyplatnymi listami otca, pisomnou Ziadostou matky v zastupeni
PZ o absolvovanie testu na pritomnost drogy v tele otca, odpovedou na Ziadost o absolvovanie
testu na pritomnost’ drogy v tele otca, navrhom na zru3enie predbeZného opatrenia, uznesenim
tunajSieho sudu pod &.k. 37P/192/2013-479 zo dfa 10.12.2013, pisomnym doplnenim navrhu podaného
matkou v zastupeni PZ, vysledkovym listom Synlab Slovakia, s.r.0., Bratislava, Limbova 5, prijmovymi
pokladniénymi dokladmi, odvolanim a vyjadrenim otca k uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll,
¢.k. 37P/192/2013-479 zo dnia 10.12.2013, dafiovym priznanim Mival s.r.o., Nitra, za rok 2012 a
vykazmi ziskov a strat, sivahou, taktiez za rok 2011, pisomnym podanim matky v zastupeni PZ
zo dia 17.1.2014, pisomnym navrhom na uzatvorenie rodiCovskej dohody, uznesenim Krajského
sudu Bratislava ¢.k. 11CoP/34/2014-633 zo dna 13.2.2014, pisomnym podanim matky v zastupeni



PZ zo dha 21.2.2014, pisomnou odpovedou na navrh na uzavretie rodiCovskej dohody, pisomnou
spravou Urad prace Pezinok, pracovisko Senec zo diia 19.3.2014 a zo dfia 21.3.2014, doplnenim
otcovho podania zo dna 23.4.2014, so zapisnicou spisanou na Okresnom sude v Nitre pod ¢.k.
24P[22/2014 zo dfa 25.3.2014, dafiovym priznanim - stvahou, vykazom ziskov a strat za rok 2013
podaného Mival s.r.o., zapisnicou o vysluchu svedka, pisomnym vyjadrenim otca zo dra 23.5.2014,
rozsudkom Krajského sudu Nitra &.k. 15E/67/2013-35 zo dria 13.5.2014, pisomnym vyjadrenim matky
v zastupeni PZ zo dfia 25.6.2014, znaleckym posudkom vypracovanym sudnym znalcom Mgr. C. J.
zo diia 6.8.2014 zapisanym v znaleckom denniku pod €. 13/2014, suhrnnym vyjadrenim otca zo dna
25.9.2014, uznesenim tunajSieho sudu o nariadeni predbezného opatrenia pod &.k. 37P/192/2013-990
zo diia 15.10.2014, stanoviskom matky v zastupeni PZ, odvolanim otca proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il pod &.k. 37P/192/2013-990 zo dria 15.10.2014, zo dria 22.10.2014, pisomnym
vyjadrenim k znaleckému posudku &. XX/XXXX, zhrfiujucim vyjadrenim matky v zastupeni PZ, navrhmi
otca na doplnenie dokazovania a predloZzenym listinnym dékazom - znaleckym posudkom &. XX/XXXX
vypracovanym PhDr. T. Y. poverenou ustavom pre znalecku €innost' psycholdgia, psychiatrii spol. s r.o.
(konatelia S. Y., Q.., G.. O. C. G..), ako i dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a zistil
nasledovny skutkovy stav vo veci:

Naposledy boli upravované prava a povinnosti vo¢i maloletému S. E., L.. XX XX.XXXX rozsudkom
Okresného sudu v Nitre pod ¢€.k. 13P/187/2012-29 zo diia 12.7.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 31.7.2012. Tymto rozsudkom bol malolety S. E. zvereny do osobnej starostlivosti otcovi a matka
bola zaviazana platenim vyzivného na maloletého v sume 100,-Eur mesacne, poénuc driom 1.8.2012,
ktord sumu je povinna zasielat k rukam otca vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred. V &as posledne;j
Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletému mal malolety S. necelé tri roky.
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V priebehu konania o navrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletému S. E., poziadala
matka o nariadenie predbezného opatrenia. TunajSi sud uznesenim pod &.k. 37P/192/2013-479 zo
dfia 10.12.2013 nariadil predbezné opatrenie, ktorym na €as do rozhodnutia o zmene Upravy prav
a povinnosti vo¢i maloletému S. E. upravil - rozsiril styk matky s maloletym S.. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s potvrdzujiacim uznesenim Krajského sudu v Bratislave pod &.k.
11CoP/34/2014-633 zo dna 13.2.2014 a nadobudlo pravoplatnost’ dfia 26.2.2014.

Dha 13.10.2014 matka v zastipeni pravnym zastupcom opatovne podala navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, s odévodnenim, Zze s otcom maloletého sa nevedia dohodnut v otazke
Upravy prav a povinnosti vo&i maloletému. Tunaj$i sud uznesenim pod ¢€.k. 37P/192/2013-990 zo dha
15.10.2014 nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil otcovi povinnost, aby na ¢as do rozhodnutia o
zmene upravy prav a povinnosti voci maloletému S. E. odovzdal maloleté dieta do osobnej starostlivosti
matky a zaroveri upravil styk otcovi s maloletym synom na €as do rozhodnutia 0 zmene Upravy prav a
povinnosti vo¢i maloletému. Toto uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

Matka maloletého od poslednej Upravy vyzivného nezmenila svoj osobny stav je stale slobodna, dalSia
vyzivovacia povinnost jej nepribudla. Matka nezmenila zamestnanie, nadalej je zamestnana v Tatra
banke, a.s., zmenila pracovisko prestahovala sa do Bratislavy najma kvéli maloletému S., ktorého otec
prihlasil do Materskej 8kélky prave do tohto mesta a s maloletym sa prestahoval z Nitry do obce Reca.
Priemerny mesacny netto prijem matky predstavuje podla jej vlastného vyjadrenia 1 100,-Eur. Matka
byva v Bratislave, prenajala si byt v novostavbe na Jégeho ulici a ma vytvorené podmienky na vychovu
maloletého syna, ako sama uviedla.

Otec maloletého je slobodny, dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Je zamestnany a zaroven
spoloénikom a konatelom Obchodnej spolo¢nosti Mival s.r.o., O. XXX. Na pojednavani otec uviedol,
Ze jeho priemerny mesacny netto prijem, ako zamestnanca brutto prijem predstavuje 700,-Eur, na
pojednavani otec uviedol, Ze Zije aj z naSetrenych pefazi, postavil si 6-izbovy rodinny dom v Reci.
Malolety S. E. sa narodil dfia XX. XX.XXXX, t.€. navStevuje Matersku 8kélku v Bratislave, jeho zdravotny
stav je dobry.

Svedkyfia N. A. na pojednavani uviedla, Ze je sestrou matky dietata a bola svedkom toho, ako stara
matka pani Valachova kri¢ala na matku dietata a obvifiovala ju z pomeru so starym otcom - svokrom,
¢o povazovala za absorudné. Od toho ¢asu sa v8ak vztahy v rodine zhorsili, maloletého S. videla stéle
menej a mala vedomost' o tom, Ze maloletého si rodiia odovzdavali na benzinovej pumpe. Svedkyha
dalej uviedla, Ze stara matka verbalne napadla matku maloletého dietata a malolety S. opakovane sa
pytal matky preco je tak malo s nim, nakolko nechce ist k tatinkovi. Podla vyjadrenia svedkyne malolety
S. lipne na matke. Osobu matky oznacila svedkyna za starostlivi, nakolko sa o fiu starala, kedze je



mlad3ou sestrou, taktieZ sa starala o maloleté deti v Anglicku, ktoré za fiou plakali, cely Zivot sa o seba
starala, zarabala, pracovala. TaktieZ uviedla svedkyia, Ze pocas rodinnej opekacky citila marihuanu z
otca maloletého dietata.

Svedkyria S. B.M. na pojednavani uviedla, Ze ma vedomost’ o tom, Ze malolety S. je zvereny do osobnej
starostlivosti otcovi a staraju sa ofho obaja rodi¢ia, maju zaujem o starostlivost 0 maloletého obaja
rodiCia. Svedkyna uviedla, Ze predavali byt manzelom E. a dozvedela sa, Ze sa tam ma nastahovat pani
C. A. so synom, riesili, kde by mala byt umiestnena detska postielka. Porozumela v tom €ase situacii v
rodine tak, Ze stari rodicia sa chcu postarat o vnuka S.. Z vyjadrenia starej matky svedkyria porozumela,
Zeby sa chcela stara matka starat o maloletého vnuka S.. Nésledne jej stara matka oznamila, Ze malolety
S. bol zvereny do starostlivosti otca.
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Svedok |. E. na pojednavani uviedol, Ze je otcom U€astnika konania- otca maloletého dietata. Spociatku
bolo v rodine vSetko v poriadku, nevesta-matka maloletého dietata byvala s nimi, chodili spolu na
dovolenky, travili spolu sviatky, po pérode maloletého S. byvala u nich, maloletého S. kojila. M& vedomost’
o tom, Ze malolety S. je zvereny do vychovy jeho syna a on ako stary otec bol vtiahnuty do problémov
v rodine, mal presvedCit’ pani A. -matku dietata, aby suhlasila so zverenim maloletého S. do vychovy
otcovi. V maji 2012 bol vtiahnuty do emotivneho rozhovoru, kedy mu rozpravala o problémoch matka
maloletého dietata, bolo mu vytknuté, Ze ma zastavat svojho syna v rodine, matka maloletého chodila
do ich domacnosti aj po rozchode s ich synom, videl, Ze maloletého okupala, dala mu najest a v tom
Case sa otec dietata venoval meditaciam v uzavretom priestore, snival o piatej dimenzii. Svedok mal byt
akymsi garantom, Ze matka dietata bude méct chodit navstevovat svojho maloletého syna po zvereni do
vychovy jeho otcovi a videl, Ze jeho byvala manzelka sa velmi upla na maloletého vnuka. Mal vedomost
o tom, Ze malolety S. bol zvereny do vychovy jeho synovi, videl ako jeho manzelka vykrikovala pani A.
- matke dietata, Ze spava s nim, potrebovali sa zbavit garanta. Poprel, Zeby spaval so svojou nevestou
dospelo to vdak do Stadia, Ze jeho manZzelka podala navrh na rozvod manzelstva, rozviedli sa a matke bol
s dietatom stale viac obmedzovany styk. Svedok prehlasil, Ze malolety S. ma rad svoju matku, je Stastny
s matkou a pocul ako sa malolety S. pytal, kedy bude mbct u maminky prespat. Svedok uviedol, Ze
nikdy nebol svedkom toho, Zeby niekto odmietal dieta, alebo nevedel sa starat oriho, svoju exmanzelku
povazoval za velmi starostlivu, ktora vynikajuco vari. Podla vyjadrenia svedka, malolety S. bol zvereny
do starostlivosti otcovi vylu€ne z dévodu, Ze ho chceli mat’ vo svojej starostlivosti otec a stara matka.
Svedok potvrdil, Ze spolu s exmanzelkou na tému marihuany v suvislosti so synom opakovane hovorili
a podla vyjadrenia svedka, ur€ite k marihuane otec dietata nemal negativny vztah. Potvrdil v8ak, Ze
nikdy nevidel, respektive nebol pritomny pri uzivani marihuany ich synom, ale citil z otca dietata véfu
marihuany. Podla vyjadrenia svedka 6-izbovy rodinny dom v Reci, v ktorom byva ich syn postavili spolu
so starou matkou. Svedok t.€. nekomunikuje s otcom maloletého dietata - so svojim synom, nakolko
nie je zadujem zo strany otca. Svedok tiez uviedol, Ze navstevuje svojho maloletého vnuka, bol vyzvany,
aby prestal svedCit' v prospech pani A. - matky dietata.

Svedkynia S. D.O. na pojednavani uviedla, Ze je sesternicou otca maloletého S., ktorého dobre pozna a
pozna aj byvalu partnerku otca dietata, nakolko sa stretavaju ako rodina. Podla vyjadrenia svedkyne je
otec dietata velmi starostlivym otcom, starostlivost otca o syna je podfa jej nazoru nadstandardna. Otec
sa v Reci, kde byva o maloletého syna riadne staral, varil mu, videla ako funguju. Podla nazoru svedkyne
starostlivost’ 0 maloletého syna zo strany otca bola omnoho vy3Sia nez zo strany matky dietata. Podla
vyjadrenia svedkyne malolety S. byva minimalne chory, zaujimaju ho hrdinovia z rozpravok rad sa hra
s mecmi.

Svedkyfia W.. S. E. na pojednavani uviedla, Ze je matkou otca dietata a Ze jej syn ju poziadal po
tom, €o sa spoznal s matkou dietata, aby mohli byvat spolu s nimi v doméacnosti. Podla svedkyne
matku dietata nepoznali, ale akceptovali synove rozhodnutie a spoc€iatku aj vztahy v rodine boli
mimoriadne dobré az nad$tandardné. K zmenam v rodine do$lo nahle potom, ¢o sa dozvedela o bliz§om
vztahu svojej nevesty - matky maloletého S. s jej manZelom, byvalym manzelom, dovtedy déveroval
svojmu manzelovi. Svedkyna zazila situacie, ktoré podla jej nazoru nasved&ovali vztahu nevesty s jej
exmanzelom, napriklad chodili spolu na obedy bez toho, aby ona o tom mala vedomost, po jej prichode
do miestnosti rozhovor medzi jej exmanzelom a nevestou prestal, jej exmanzelovi chodili neustale smsky
od matky maloletého S., i v no€nych hodinach. Podla vyjadrenia svedkyne matku dietata ucila varit,
nakolko nevedela varit, matka dietata sa so svojou rodinou nestyka, nikdy sa nestretla s jej rodi¢mi.
V starostlivosti o maloletého S. pomahala svojmu synovi a ona videla nedostatok materinskej lasky
zo strany matky dietata, preto sa snazila prejavy lasky davat vnukovi ako stara matka, preto sa aj
prestahovala k synovi do Reci do rodinného domu a dochadzala do prace do Nitry. V su€asnosti stara



matka nekomunikuje s matkou dietata. Svojmu synovi pomaha v starostlivosti o maloletého vnuka, aj
tym, Zze ho vyzdvihne sporadicky v 8kélke. Zdravotny stav maloletého S. je dobry, ma zabezpedenu
detsku lekarku, ktoru
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navstevovali jej deti v Nitre, m& kontakty na lekarov. Stara matka nakupuje sporadicky vnukovi oble€enie.
Malolety S. nespomina v ich pritomnosti matku a pred maloletym S. sa nerozpravaju o jeho matke.
Svedkyria si spomenula, Ze po navrate od matky malolety S. priSiel s coca-colou, o povaZovala za
nevhodny napoj pre maloleté deti. Podla vyjadrenia svedkyne malolety S. rad chodi do materskej $kélky
velmi dobre sa adaptoval, zaujimaju ho rézne aktivity v Skdlke. Podla vyjadrenia svedkyne jej zavolala
ista pani C.A. a oznamila jej, Ze sa rozvadza so svojim manzelom kvéli pani C. A. - matke dietata, ktora
mala Udajne intimny vztah s jej manzelom pritom maju spolu 4-roéné maloleté dieta. Svedkyra potvrdila,
Ze v rozvodom konani neuviedla, ako pri€inu rozvratu ich vztahu, vztah jej exmanzela s nevestou.
Svedkynia uviedla, Ze je presvedCena, Ze otec dietata nefajéi marihuanu. Taktiez svedkyna potvrdila, Ze
trestné konanie - konanie o priestupku, ktoré bolo vedené na podnet matky maloletého S., pre udajné
fyzické napadnutie bolo zastavené. Podla vyjadrenia svedkyne otec maloletého S. sa Zivi internetovym
predajom koloidnych kovov, pracuje ako poradca pre pravne kancelarie. Svedkyna zaverom uviedla, Ze
otec dietata sa vie o maloletého S. postarat vo vSetkych smeroch, stara sa o jeho vyzivu, obleCenie,
psychicku pohodu, lasku a ona mu v tejto starostlivosti pomaha, pricom chodi do prace a venuje sa
charitativnej praci je spravkyriou Nadacie na pomoc onkologickym pacientom.

Svedkyria Bc. C. E. na pojednavani uviedla, Ze je sestrou otca maloletého S. a pozna aj byvalu priatefku
brata. Na pojednavani uviedla, Ze sporadicky sa stretavaju, maloletého S. vidi cca raz za dva tyZdne, ked
prichadzaju k nim na obed a starostlivost’ je vyhradne na jej bratovi, ktory byva s maloletym S. v Reci, s
matkou dietata nekomunikuje nestretava sa. Svedkyna potvrdila, Ze videla, ako si matka dietata prebera
maloletého S. prichadza pred branu, nezazvonila, malolety S. sa tesil, Ze pride a odiSiel s matkou. Podla
svedkyne ma otec dietata vlastnu internetovu firmu. Svedkyna potvrdila, Ze otec dietata ma velmi pekny
vztah k maloletému S. a podla nej matka dietata mala samostatny Zivot, s maloletym S. bola len par
hodin po praci chodila na kavu, stalo sa, Zze s matkou dietata bola v podniku Vasabi, kde ju matka
zavolala na toalety a poziadala, €i si daju spolu davku kokainu. Svedkyria potvrdila, Ze bola svedkom
toho, ze matka dietata pozila drogu. Taktiez potvrdila, Ze videla, ako matka dietata sa najskér sama
narafajkovala, az nasledne nakfmila maloletého S.. Svedkyna uviedla, Ze nevidela svojho brata - otca
maloletého S. faj€it marihuanu.

Sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie a vypracovanim znaleckého posudku poveril sidneho znalca
- Mgr. C. J., znalca z odboru psycholégia odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych. Sudny znalec
vypracoval znalecky posudok pod €. XX/XXXX, ktory zaslal do spisu. Na pojednavani sudny znalec
uviedol, Ze sa pridrziava zaverov svojho znaleckého posudku v celom rozsahu. Zo zaverov znaleckého
posudku sud zistil, Ze malolety S. je na svoj predSkolsky vek verbalne inkogitivne zdatny, ale v rdmci jeho
osobnosti su pritomné zvyraznené negativne momenty v preZivani, ktoré napriek tomu, ze su potlacané
sa prejavuju v jeho spravani, ¢o je vysledkom pésobenia obrannych mechanizmom jeho osobnosti
na pretrvavajucu konfliktnu rodi€ovsku komunikéciu. Malolety S. sa viditelne kontrastne prejavoval v
pritomnosti obidvoch rodi¢ov, v kontakte s otcom sice neboli pritomné viditelné negativhe momenty
v ramci ich vzajomnej interakcie, ale vzhfadom nato, Ze otec bol v pristupe k nemu pasivnejsi, dieta
nie je vo vztahu s nim plnohodnotne motivované a saturované. V kontakte komunikacie a interakcii
s matkou, maloleté dieta ozivalo, prestavalo sa nudit, na matkin spontanny citovy prejav reagoval
spontdnnymi emo&nymi reakciami, podvedome vyhladaval jej fyzicku blizkost, matka ho dokazala lepSie
zaujat, automaticky vnimala jeho fyzické potreby, dokazala mu sprostredkovat’ dostato€né mnozstvo
podnetov pre rozlicné modality, spravne ich strieda a hrou zdbavnou formou ho vie motivovat. Malolety
S. bolo zistené, Ze je komunikativny, nehanbi sa, predstavuje sa, je bezprostredny, spontanne exploruje
priestor, vyhfadava hravé aktivity, preferuje volna hru, tazdie akceptuje aj mierne Strukturovanejsie
aktivity. Artikuluje zrozumitefne a €isto ma na svoj vek dostatone bohatu slovnu zasobu, na vySetreni bol
pokojny, kludny, dokazal sa koncentrovat na hru, ktort vS8ak potrebuje v kratSich ¢asovych intervaloch
striedat. Sudny znalec zistil, Ze matka pri interakcii s maloletym S. je citové a emotivna pri stretnuti sa
spontanne zvitaju, objima ho, dava mu obcerstvenie, zacinaju spolu &itat
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knihu, sustredi sa, matka je spontanna potencuje ho k prejaveniu emécii, prirodzene spolu komunikuju,
smeju sa, malolety sedi v matkinej blizkosti. V ich vzajomnej interakcii boli zistené pritomné pozitivne city
a emdcie, ktoré si navzajom prejavuju a medzi nimi je vytvoreny pozitivny vztah dokazu sa v pritomnosti
matky sponténne prejavovat, mimovolne vyhfadaval jej fyzicky kontakt. Znalec zistil, Ze je medzi nimi
vytvorend kvalitnd vztahova vazba, v jej bezprostrednej blizkosti je malolety S. uvolneny, spontanny,



matka ho dokaZze zaujat hrou, pomocou hravej formy ho motivuje k ziskavaniu novych poznatkov. Sudny
znalec z vyjadrenia otca zistil, Ze otec sa snazi pri charakteristike maloletého S. zd6raznit' jeho pozitivne
vlastnosti, podla neho je velmi dobry, intuitivny, u€enlivy, na vSetko sa pyta je spolo¢ensky, velmi rychlo
si vytvori kamaratske vztahy sprava sa ako veduca osobnost, je empaticky, trpezlivy. Malolety S. sa
hral, po€uval v ramci volnej hry si vyberal nové €innosti. Otec po€as pozorovania jeho komunikacie a
interakcie s maloletym sedel na pohovke, aktivne sa nezapajal do hry s dietatom, respektive do jej
vytvarania skor sporadicky reagoval na iniciativu a otazky dietata. Malolety S. bol pokojny, kludny, v
pritomnosti otca neprejavoval negativne znamky v komunikacii a v spravani dokazal sa koncentrovat.
Malolety S. je na otca naviazany, otec je vo vztahu s nim skor pasivny, v rdmci komunikacie mu nechaval
priestor pre vlastny prejav, citovo a emoc¢ne je vo vztahu k nemu zdrzanlivy, malolety S. potreboval
zaujat' dalSou aktivitou, relativne rychlo sa zacinal nudit a chcel ist domov. Podla sudneho znalca
malolety S. je v ramci interakcie s otcom ponechany na vlastnu hru a samostatny vyber aktivit, o je
pre neho psychicky vyCerpavajuce, chyba mu podnetnejSie motivovanie a zapojenie do rozhovoru a
hry zo strany otca, neskér sa S. za€ina nudit. Aktivity, ktoré si vyberad sam nedostatoCne stimuluju jeho
psychiku, otec sa snazil sporadicky na priamu ziadost dietata zapojit do jeho hry, pripadne ho v nej
podporit. Popri neutrdlnom reagovani maloletého S. na pritomnost otca bolo z psychologického hladiska
napadné jeho pozitivne reagovanie na pritomnost matky a jej spontanny citovy a emoc¢ny prejav,
ktory maloletého S. motivuje, vyhladaval ho a rovnakym spontannym emo&nym spésobom reagoval na
matku, ¢im sa ich komunikacia, vzajomna interakcia stavala plna sprievodnych pozitivnych citovych a
emocionalnych prejavov, ¢o dokazala matka efektivne zuZitkovat' pri zapojeni maloletého S. do tvorivej
a poznavacej hravej €innosti. Malolety S. sa v pritomnosti matky prestal nudit, prestal sa zaujimat
kedy kon¢i vySetrenie, podvedome vyhladaval blizkost’ matky, ich vzdjomna verbalna komunikacia bola
uvolnena bezprostredna. Matka dokaze maloletého S. prirodzenym nendtenym sp6sobom motivovat’ aj
pre StrukturovanejSie a narocnejSie aktivity, ktorému nechavaju priestor pri konfrontacii s negativnymi
momentami v jeho preZivani ako to bolo predtym pri interakcii s otcom, kde si vyberal innosti v
ktorych sa prili§ prejavovali negativhe momenty v ramci stimulacii socialnych interakcii po¢as hry. Podla
sudneho znalca malolety S. ma vytvorené silnejSie citové, emocionalny vazby vo vztahu s matkou v
porovnani s otcom. Malolety S. méa vytvoreny pozitivny vztah aj voci otcovi v ramci neho vSak absentuje
dostato€né mnozstvo spontanne prejavovanych citovych a emo&nych momentov, preto je emocna vazba
maloletého S. vo vztahu k otcovi skér neutrdlna a napadne kontrastuje s komplexnejSimi prirodzenymi
osobnostnymi charakteristikami matky, zvlast v rovine emoc€nej a motivanej voci ktorej sa prejavuje
vyraznejSie pozitivne. Z uvedeného sudny znalec konstatoval, Ze maloletému pritomnost’ matky chyba a
starostlivost’ otca ju nedokaze plnohodnotne nahradit. Podla sudneho znalca matka dokaze kvalitnejSie
registrovat’ a saturovat' zakladné fyzické a psychologické potreby maloletého, poskytnut mu citovo
a emocne podnetnejsie zazitkové prezivanie volného €asu a celkovo ho dokaze lepSie motivovat
k StrukturovanejSim ¢&innostiam hravou formou ¢€o je nevyhnutné pre jeho efektivhu socializaciu a
adaptaciu. Z uvedenych dévodov malolety S. reaguje vyrazne pozitivnejSie na matku. Tento kontrast
medzi postojami dietata k otcovi a matke je viditelny aj napriek skutoCnosti, Ze malolety S. travi s
matkou nepomerne menej €asu, ako s otcom, v ktorého starostlivosti je. Su¢asny psychicky stav matky
by z psychologického hfadiska nemal mat negativny vplyv na vychovu maloletého S., osobnostné
charakteristiky ju disponuju k optimalnemu a ziaducemu vychovnému vplyvu na maloletého S., negativne
kritické nastavenie vocCi otcovi maloletého méze mat’ sekundarny negativny vplyv na maloletého S., ako
uviedol znalec. Su¢asny psychicky stav otca by z psychologického hfadiska podla sidneho znalca nemal
mat rovnako negativny vplyv na vychovu maloletého S., osobnostné dispozicie ho v porovnani s matkou
nedisponuju k dostatoénému vychovnému vplyvu na maloletého S. a negativne kritické
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nastavenie voCi matke maloletého méZzu mat’ sekundarne negativny vplyv na maloletého S.. Podla
sudneho znalca aktualne otec maloletého Zije pod tlakom komplikovanych a konfliktnych vztahov
vo svojom najblizZ8om okoli s pocitom, Ze je nafho vyvijany neprimerany tlak, naznaceny je pocit
stiesnenosti, pritomnd je nesamostatnost, potlaCenie vlastnej aktivity a pocitu menejcennosti. Podla
sudneho znalca si otec neuvedomuje dostatoéne svoje limity v ramci vlastnej rodi€ovskej kompetencie,
ktoré sa prejavuju pri starostlivosti o maloleté dieta a ktoré su dané jeho osobnostnymi charakteristikami
ani nereflektuje svoj jednostranny postoj ohfadom prioritného zdujmu maloletého dietata a jeho
nedostatoéného stretavania sa s matkou pri konfrontacii nejavi znamky dostatonej introspekcie
a empatie pre hladanie najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Sudny znalec podla vysledkov
psychologického vySetrenia, uviedol, Ze otec je vo vztahu k maloletému S. pasivnejsi, menej vnimavy
k jeho potrebam, v ich vztahu nie su dostato&ne prejavené pozitivne city a emdcie, jeho potencial k
efektivnemu motivovaniu maloletého S. je obmedzeny. Matka je aktivnejSia v pristupe k maloletému,



dokaZe ho prirodzene zaujat a motivovat’ v tvorivej &innosti automaticky registruje a saturuje potreby
maloletého S. a najma mu dokaze sprostredkovat dostatoéné mnozstvo citov a emécii, ktoré malolety
S. potrebuje pre komplexny rozvoj jeho osobnosti. Podla vysledkov psychologického vySetrenia ma
osobnost’ otca introvertované zameranie v kombinacii s emocionalnou stabilitou, ktoré koreSponduju s
flegmatickym temperamentom. Otec bol pocas vySetrenia uzatvoreny, malo komunikativny vypravny, v
konkrétnych situaciach pri prezivani stresu a zatazi ma tendenciu k prezivaniu a prejaveniu emoc¢ne
labilnejSich reakcii v ramci dimenzie neuroticizmu. |lde o menej sociabilny introspektivny, mene;j
komunikativny rezervovany pasivnejsi typ osobnosti s tendenciou k disimulécii svojich nedostatkov,
ako vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku. Sudny znalec povazuje vychovné prostredie matky za
vhodnejsSie k vychove maloletého S., a preto z psychologického hfadiska odporudil zmenu doterajSieho
vychovného prostredia otca na vychovné prostredie matky, ktoré sa javi z pohladu maloletého S.
za vyhovujucejsie a psychologicky vhodnejsie k zabezpec€eniu plnohodnotnej starostlivosti o maloleté
Ze otec je spbsobily zvladnut vychovu a celkovu starostlivost o maloletého S. lepSie ako matka, ¢o
je dané jeho menej vyhovujacimi osobnostnymi charakteristikami. Z hfadiska psychopatologického
je osobnost’ otca v kompenzovanom psychickom stave bez pritomnej manifestnej klinicky vyjadrene;j
symptomatiky, ktora by mu branila v efektivnom kontakte a kontrole reality. Prekazky na strane otca
suvisia primarne s jeho osobnostnymi dispoziciami v rdmci ktorych u neho absentuje dostato¢na
uroveh osobnostnych zru&nosti, ktoré su potrebné pre zabezpelenie plnohodnotnej starostlivosti o
maloletého S., o je viditelné zvlast v porovnani s osobnostnymi dispoziciami matky. V jeho osobnosti
su v $pecifickych Zivotnych situaciach pritomné schizoidné paranoidné a disocialne tendencie, ktoré
mézu negativne ovplyviiovat jeho schopnost udrzZiavat blizke vztahy a efektivne sa adaptovat na
zataz a stres, v jeho osobnosti nie je pritomna zvySena uroven Uzkostlivosti, ktora by ho disponovala k
zvySeniu Uzkostlivému prezivaniu. Znalec sa preto domnieval, Ze matka je spésobila zvladnut vychovu
a celkovu starostlivost o maloletého S. lepSie, ako otec, €o je dané jej optimalnejSimi osobnostnymi
¢rtami. Z hladiska psychopatologického je osobnost matky v kompenzovanom psychickom stave bez
pritomnej manifestnej klinicky vyjadrenej symptomatiky, ktora by jej branila v efektivnom kontakte a
kontrole reality. V jej osobnosti su za Specificky konfliktnych podmienok pritomné instabilné paranoidné
a impulzivne tendencie, ktoré mézu negativne ovplyviiovat jej schopnost udrZiavat blizke vztahy
a efektivne sa adaptovat na zataz a stres, aktualne u nej nebolo pritomné zvy3Sené citenie jej
prezivania uzkostou. V jej osobnosti nebola pritomna zvySena urovef uUzkostlivosti, ktora by ju
disponovala k zvyS8enému uzkostlivému prezivaniu. Pri vySetreni nebola zistena klinicky vyznamna
uroveh depresivnej symptomatiky. Znalec vzhfadom na optimalnejSie osobnostné dispozicie matky v
porovnani s osobnostnymi charakteristikami otca odporucil zverit maloletého S. do osobnej starostlivosti
matke a neodporucil ponechat maloletého v osobnej starostlivosti otca, jednak kvéli negativnemu
dopadu takéhoto modelu rodi¢ovskej starostlivosti vo vztahu maloletého S. k matke, ako aj z dévodu
nedostato&nych osobnostnych predpokladov otca k zabezpedleniu starostlivosti a vychovy o maloletého
S. v porovnani s osobnostnymi dispoziciami matky, pri¢om zotrvanie v takomto stave nie je v zaujme
maloletého S.. Zverenie maloletého S. do osobnej starostlivosti matke sudny

37P/192/2013

znalec povazoval z psychologického hfadiska za najlepSie rieSenie sporov rodi¢ovskej starostlivosti,
ktoré najlepSie zohladniuje zaujem maloletého S., jeho vyvinové potreby, citovd a emoénu kvalitu
najblizSieho prostredia, ktora je zakladom pre vytvorenie, udrzanie a rozvijanie stabilnej a kvalitnej
vztahovej vazby. Stretdvanie maloletého S. s otcom povaZoval sudny znalec za potrebné v Sirokom
rezime, v ramci reSpektovania primarnej osobnej starostlivosti matky, priCom by sa mal malolety S.
stretavat' s otcom kazdy druhy vikend a jeden den v tyZzdni v poobedfiajSich hodinach, ked bude cez
vikend u otca napriklad v stredu a dvakrat v tyzdni v poobednajSich hodinach, ked bude cez vikend u
matky, napriklad v utorok a vo Stvrtok. Podla sudneho znalca z psychologického hladiska neexistuje
prekadzka pre zmenu doterajSej upravy vychovy dietata, malolety S. mbze byt zvereny z osobnej
starostlivosti otca, matke, pretoze s ohladom na jeho harmonicky osobnostny vyvin je délezité, aby
mohol vyrastat v o najoptimalnejSom vychovnom prostredi. Prekdzky existuju po stranke prakticke;j,
napriklad potencionalna zmena materskej Skblky, ale tieto su vzhladom na vyznamnost primarneho
zameru prekonatelné aj vzhfadom nato, ze vznikli necitlivym pristupom otca vo vztahu k maloletému
S., ktory reSpektoval viac svoj zaujem, ako zaujem dietata byt v kontakte s obidvomi rodiémi a zapisat
dieta do materskej Skoly, pri€om matka Zije v Nitre, ako vyplyva zo zaverov znaleckého posudku.

Sud sa oboznamil s listinnym dékazom - znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovanym G.. T.
Y. poverenou ustavom pre znalecku €innost, psycholdgia, psychiatrii spol. s r.o. zo dfa 6.11.2014.
Predmetny znalecky posudok zaloZil do spisu otec, ktory individualne poZziadal o vypracovanie tohto



znaleckého posudku, pricom vySetrenia sa nezuc€astnila matka dietata a tak isto matka dietata nebola
informovana o tom, Ze malolety S. absolvuje vySetrenie pred uvedenou doktorkou. V uvedenom
znaleckom posudku sa konStatuje, Ze matka sa znaleckého vySetrenia nezuc€astnila a porovnavanie
citovych vazieb dietata k rodi€om by teda nebolo objektivne. Malolety S. sa po&as tohto vySetrenia v
pritomnosti otca citil bezpecne, prezival citovi pohodu, ide o blizky vztah otca a syna, ako sa konstatuje
v posudku. Z uvedeného listinného dbékazu zaloZzeného do spisu vyplyva, Ze otec ma dobré rodi¢ovské
kompetencie v starostlivosti o dieta, vzajomna interakcia otca s dietatom je bohatd na nezné citové
prejavy, verbalna aj neverbalna komunikacia odraza intimnu atmosféru, otec je vnimavy pre potreby
dietata a orientovany v jeho vnutornom svete. V priebehu aktualneho vysetrenia otec pasivny nebol,
prejavoval sa ako vhimavy, citlivy, emocCne citiaci, zapajal sa do hry, ktoru iniciovalo dieta, zarovern ho
dieta reSpektovalo aj vo faze, kedy sa stavalo roztopasnym. Znalkyha uviedla, Ze nepozna vychovné
prostredie matky, citovo sa dieta intenzivne viaze k obom rodi€om, ako vyplyva zo zaverov aktualneho
znaleckého vySetrenia, dieta za svoj domov povaZzuje vychovné prostredie u otca. Podla uvedeného
posudku malolety S. je dobre ukotveny v doterajSom vychovnom prostredi v osobnej starostlivosti otca.
Znalkyha nemala podklady pre posudenie spdsobilosti matky na vychovu dietata, ani na porovnanie
kvalit rodi¢ovskych kompetencii. Pogas uvedeného vySetrenia sa u otca preukazala tendencia brzdit
emocné prejavy, gradovat opatrnost pri vytvarani citovych vazieb. Vysoku citovli angazovanost' nevie
dostatoCne prejavit a imponuje, ako introvert, priom nejde o emoc&nu strhost’ prave naopak realitu
najma vo vztahu k dietatu spracovava intenzivne senzitivne az s moznym vztahovaéno-paranoidnym
nastavenim. Ako vyplyva z uvedeného listinného dokazu striedava osobna starostlivost’ by teoreticky
mohla byt v zaujme dietata, ak by rodi€ia spolu dokazali komunikovat, ak by sa vedeli dohodnut.
V sucasne nevytvaraju rodi€ia priazniva atmosféru pre striedavi osobnu starostlivost. Ako vyplyva
z uvedeného listinného dékazu uvedena znalkyfia vlastny popis osobnosti matky nevedela podat,
pretoZze sa matka nezucastnila vySetrenia. Ako vyplyva zo zaverov posudku znaleckym vySetrenim
otca maloletého dietata neboli zistené také okolnosti, ktoré by evokovali potrebu urgentnej zmeny
doterajSieho vychovného prostredia dietata.

Sud mal za preukazané z rodného listu maloletého S. E., Ze sa narodil diia XX XX.XXXX (&.1.2).

Sud mal za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Nitra pod €.k. 13P/187/2012-39 zo dna
12.7.2012 bol malolety S. E. zvereny do osobnej starostlivosti ocovi a matka zaviazana
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platenim vyzivného v sume 100,-Eur mesacéne, pocnuc dfiom 1.8.2012. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 31.7.2012 (€.1.3-5).

Do spisu bolo zalozené doplnenie navrhu matkou (€.1.10-15), potvrdenie Obvodného oddelenia
policajného zboru Nitra zo dia 17.4.2013 o usthom oznameni matky za priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu (¢.I. 16), sms komunikacia (€.1.17-19).

Do spisu boli zaloZzené upomienky Prvej nitrianskej jednodfiovej chirurgie s.r.o. (¢.1.20), faktdry, dariové
doklady adresované prijemcovi - matke C. A. (¢.1.21).

Obsahom spisu je pisomné vyjadrenie otca k navrhu matky (&.1.25-30), navrh rodi€ovskej dohody o UPP
voci maloletému (&.1.31-32).

Z &iastoného vypisu z LV & XXXX S. XXXX sud zistil, Ze C.A. A. ma spoluvlastnicky podiel 1/1 na
nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci Nitra, katastralne uzemie Chrenova a rovnako podiel 16570/1
mil. na nehnutelnosti - zastavanych plochach a nadvoriach v obci Nitra, katastralne uzemie Chrenovéa
(€.1.33-34), a taktiez podiel 1/316tinu na nehnutefnosti nachadzajucej sa v Nitre, katastralne Uzemie
Chrenova - ostatné plochy (€.1.35), a podiel 1/316inu, ako vyplyva z LV €. XXXX (€.1.36).

Do spisu bola zalozena kupna zmluva (€.1.37-39), kiipna zmluva o prevode nehnutelnosti (€.1.40-42).

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Nitra sud zistil, Ze otec je spolo€nikom a konatefom
Obchodnej spoloénosti Mival, s.r.o., Kamenna 105, Nitra (¢.1.43), taktieZ je vlastnikom v podiele 1/1
nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci Reca, katastralne uzemie Reca, ako vyplyva z LV &. XXXX (E.1.44).
Obsahom spisu je vypis sms sprav (€.1.45-48), operacny protokol (&.1.49).

Do spisu bola zaloZena pisomné sprava Uradu prace Nitra zo dfia 28.5.2013, z ktorej vyplyva, Ze bolo
vykonané Setrenie pomerov v rodine maloletého na strane matky i otca a bolo zistené, Ze Setrenie v
rodine otca bolo spociatku neuspesné, v rodine matky bolo vykonané Setrenie a bolo zistené, Ze hygiena
v domacnosti bola v ¢ase Setrenia na pozadovanej urovni, byt bol moderne vkusne zariadeny. Nasledne
sa dostavil otec s maloletym S. a uviedol, Ze ma trvaly pobyt s maloletym v Reci &. XXX a od juna 2013
bude malolety S. nav&tevovat $kolku v Bratislave, malolety S. sa vyjadril, Ze sa s matku stretava, Ze sa
mu u matky padi, s tatinom chodieva do parku, jazdi na auti¢kach u starej matky ma psika. Urad prace
skons&tatoval, Ze v domacnosti matky boli vytvorené riadne podmienky na vychovu dietata, dieta ma



pozitivny vztah k obom rodi€om i k starej matke. Vzhladom k zmene bydliska otca maloletého S. nebolo
mozné vykonat Setrenie pomerov v jeho domacnosti (€.1.52).

Obsahom spisu je zmluva o poskytovani starostlivosti o dieta v zariadeni Little angel playschool
(C.1.71-74).

Do spisu bola zalozena pisomna sprava Uradu prace Nitra zo diia 24.6.2013, z ktorej vyplynulo, Ze bolo
vykonané Setrenie aj v domacnosti starej matky pani E. (¢.1.78).

Z uznesenia Okresného sudu Nitra pod ¢.k. 11P/108/2013-118 zo dria 11.7.2013 vyplyva, Ze okresny
sud preniesol prislusnost’ na tunajsi sud na dal3ie konanie (¢.1.118-120).

Obsahom spisu je pisomna sprava Uradu prace Pezinok, pracovisko Senec zo dha 16.7.2013, z
ktorej vyplyva, Ze bolo vykonané Setrenie pomerov v rodine otca maloletého, v Case navstevy sa v
nehnutefnosti v Reci zdrziavala stara matka maloletého, malolety S. nebol doma. Bolo zistené, Ze
vlastnikom rodinné domu je otec maloletého, malolety S. mal detsku izbu uéelovo zariadenu
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prispdsobenu jeho poziadavkam, su€astou bola okrasna zahrada, velky bazén. Stara matka sa vyjadrila,
Ze o maloletého vnuka sa stara syn od narodenia, je nafiho velmi naviazany, ona Zije v Nitre a syn s
vhukom ju navstevuju (€.1.132).

Obsahom spisu je rozhodnutie Obvodného uradu Nitra o zataveni konania o priestupku zo dfia 4.6.2013
(€.1.146), komunikacia prostrednictvom spravy - Orange (€.1.147-152).

Obsahom spisu je pisomné sprava Uradu prace Senec zo dha 17.7.2013 (8.1.162).

Z uznesenia Krajského sudu Nitra pod &.k. 8CoP/49/2013-206 zo dfia 5.8.2013 vyplyva, Ze odvolaci
sud napadnuté prvostupriové uznesenie Okresného sudu Nitra €.k. 11P/108/2013-118 zo dfia 11.7.2013
potvrdil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.8.2013 (&.1.206-210).

Obsahom spisu je mailova komunikacia (€.1.215-217).

Do spisu bola zaloZzena fotokdpia fotografii dokumentujuca vztah matky a syna (¢€.1.250-251).

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il pod €.k. 37P/192/2013-252 zo dria 2.9.2013 vyplyva, Ze sud
nariadil predbezné opatrenie, ktorym na €¢as do rozhodnutia o zmene UPP voci maloletému S. E. upravil
styk matky s maloletym S.. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 26.9.2013 (€.1.252-255).

Do spisu boli zaloZené fotografie dokumentujice vztah otca a syna (€.1.288-289).

Obsahom spisu je aj vypis sprav - komunikacia rodi¢ov prostrednictvom Orange (&.1.343-350), zapisnica
spisana na Okresnom sude Nitra pod ¢€.k. 25P/173/2013 zo dna 16.7.2013 (¢.1.360).

Sud mal za preukazané z rozsudku Okresného sudu Nitra pod &.k. 26P/393/2012-20 zo dfia 25.1.2013,
Ze manzelstvo Ing. S. E. a odporcu I. E. bolo rozvedené, tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
8.3.2013 (¢.1.378-381).

Do spisu bola zaloZzena sms komunikacia (¢.1.396), zaloba (€.1.397-403).

Obsahom spisu je lekarska sprava o zdravotnom stave matky k starostlivosti o maloleté dieta (€.1.408)
a lekarska sprava o zdravotnom stave maloletého S. E. (¢.1.409).

Sud mal za preukazany prijem matky od zamestnavatela Tatra banka (&.1.410), a prehlasenie zariadenia
jasne Nitra, s.r.o., T. X o prijati maloletého S. (€.1.411), vyjadrenie MUDr. C.L. O. (€.1.412), vyjadrenie
lekara k schopnosti matky starat’ sa o maloleté dieta (€.1.412a), potvrdenie o prijme matky z Tatra banky
(€.1.413-414).

Do spisu bol zaloZeny vyplatny listok dokumentujuci prijem otca (€.1.416-418).

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave pod &.k. 37P/192/2013-479 zo diha 10.12.2013
vyplyva, Ze sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym na €as do rozhodnutia o zmene UPP vo i
maloletému S. E. roz8iril styk matky s maloletym S. (&.1.479-482). Z uznesenia Krajského sudu
v Bratislave pod ¢.k. 11CoP/34/2014-633 zo dna 13.2.2014 vyplyva, Ze prvostupfnové uznesenie
o predbeznom opatreni sud potvrdil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 26.2.2014
(€.1.633-636).

Obsahom spisu je vysledkovy list vystaveny Synlab s.r.o. Bratislava, Limbova 5 pre matku (¢.1.493).
Sud mal za preukazané, Ze otec ako spolo¢nik a konatel Obchodnej spolo¢nosti Mival s.r.o., podal
dariové priznanie za rok 2012 (€.1.553-573), taktiez dafové priznanie za rok 2011 (€.1.574-589).
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Obsahom spisu je komunikacia prostrednictvom sprav Telekomu (€.1.595-597), vykaz ziskov a strat
(€.1.598-601).

Obsahom spisu je pisomna sprava Uradu prace Pezinok, pracovisko Senec zo diia 19.3.2014 a zo dia
21.3.2014 (¢.1.697-698).

Aktudlny prijem matky z Tatra banky bol preukézany potvrdenim zamestnavatela (€.1.722), zaloZzena
dalia komunikacia (€.1.723), zapisnica spisana na Okresnom sude v Nitre pod sp.zn. 24P/22/2014
(€.1.724-729), vyplatny listok otca (€.1.733-735), suvaha (€..737-742).



Sud mal za preukézany z vysledkového listu vydaného Medirex group, negativny vysledok vySetrenia
otca (€.1.743-744-745).

Sms komunikacia a fotografie o spravani otca su obsahom spisu na (€.1.746-747), pisomna sprava
svedkyne je obsahom spisu na (¢.1.749-750).

Do spisu bola zaloZena pisomna sprava Uradu prace Pezinok, pracovisko Senec, zo diia 31.3.2014
(¢.1.800-801), rozsudok Krajského sudu Nitra ¢.k. 15E/67/2013-35 zo dia 13.5.2014 (£.1.815-816).

Sud mal za preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill pod &.k. 37P/192/2013-990 zo
dfia 15.10.2014 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym na €as do rozhodnutia o zmene UPP vodi
maloletému S. E. ulozil otcovi povinnost odovzdat’ maloletého S. E. do osobnej starostlivosti matky a
z&roven upravil styk otcovi s maloletym S.. Proti uvedenému uzneseniu bolo podané odvolanie, doposial
nenadobudlo pravoplatnost (€.1.990-992).

Obsahom spisu je odvolanie otca vo€i predmetnému uzneseniu (&.1.1046-1081).

Obsahom spisu je aktuélne potvrdenie o prijme matky - Tatra banka (&.1.2006) a aktualne mzdové listy
otca (¢.1.2016-2039).

Obsahom spisu je listinny dékaz znalecky posudok &. XX/XXXX vypracovany G.. T.L. Y. poverenou
Ustavom pre znalecku &innost psycholdgii a psychiatrii spol. s r.o. (¢.1.2041-2062).

Podla §-u 36 ods 1. Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podfla §-u 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla §-u 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla §-u 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdbévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla §-u 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.
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Podla §-u 62 ods 1. Zakona o rodine, plnenim vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla §-u 62 ods. 2 Z&kona o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
0 domacnost.

Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie ej nevyhnuté vynaloZit.

Podla §-u 62 ods. 6 zdkona &. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobne;



starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

Podla §-u 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti,
majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla §-u 162 ods. 3 O.s.p., na ndvrh mdze sud predbeznu vykonatefnost rozsudku vyslovit, a to vo
vyroku rozsudku, ak by inak u€astnikovi hrozilo nebezpelenstvo tazko nahraditefnej alebo zna&nej ujmy.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zmenu Upravy prav a
povinnosti vo&i maloletému S. E. je dovodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. Sud zistil, Ze prava a povinnosti vo¢i maloletému S. E. boli naposledy upravované rozsudkom
Okresného sudu v Nitre, na zaklade tohto rozsudku bol malolety S. zvereny do osobnej starostlivosti
otcovi a matka zaviazana platenim vyzivného na maloletého v sume 100,-Eur mesacne. Matka v tom
Case povazovala sudne rozhodnutie za formalitu, kedZze mala neobmedzeny pristup k maloletému
synovi, ¢o sa vSak postupne pod vplyvom réznych rodinnych udalosti zmenilo. Matka maloletého syna
spociatku Casto navstevovala, mala velky zaujem pokraCovat’ v tychto navstevach maloletého syna,
medzi rodiémi vSak dochadzalo postupne k narastajucim nezhodadm v otazke tohto styku matky so
synom. Sud zistil, Ze rodi¢ia sa nedokazu dohodnut v podstatnych veciach tykajucich sa maloletého
S., otec matku neinformuje o podstatnych veciach tykajicich sa maloletého S., o vyvolava stupriujuce
sa nedorozumenia medzi rodiémi, rodinami. Malolety S. sa s otcom prestahoval z Nitry do obce Reca,
malolety bol prihlaseny do Materskej 8kblky v Bratislave, otec s maloletym absolvoval vy3etrenie u
psycholdga,
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o ¢om matku neinformoval, priCom matka prejavovala velky zaujem poznat vSetky skutoénosti tykajuce
sa maloletého syna a nadalej sa pravidelne so synom stretavat, preto zmenila aj bydlisko a taktiez
sa prestahovala bliz8ie k maloletému S. a t.&. byva v Bratislave, kde malolety navstevuje matersku
8kélku. Sud pri svojom rozhodovani preto prihliadol aj na uvedené skuto¢nosti a na celkovy zaujem
rodiCov o maloletého S., na vypovede svedkyn, ktoré potvrdili, Ze starostlivost o maloletého S. je
dobra, zaujem rodi¢ov o maloletého S. je velky. Sud zohladnil rovnhako velké nedorozumenia v rodine
maloletého S., ktoré vyustili az do rozvratu manzelstva starych rodi¢ov, priCom do tohto konflikiného
prostredia bol zatiahnuty aj malolety S., ktory ma s pribuznymi vybudovany pekny vztah. Sud pri
svojom rozhodovani prihliadol aj na vypovede svedkov I. E. S. N. A,, ktori potvrdili blizky a uprimny
vztah maloletého S. k matke, ale aj velké nedorozumenia a nezhody v rodine, taktiez na vypovede
svedkyn S. D., C. E. S. S. E., ktoré potvrdili dobru starostlivost’ zo strany otca o maloletého S., a ktora
videla nedostatok materinskej lasky zo strany matky maloletého S., jej vlaznu starostlivost a navyse
t.€. uz spolu nekomunikuju. Uvedené vypovede svedkov jednoznacéne potvrdili hiboky rozvrat vztahov
v rodine maloletého S., pricom svedkyna S. B. pochopila zaujem starej matky o vychovu maloletého
S.. Preto vo veci sud nariadil znalecké dokazovanie a po vykonanom znaleckom dokazovani dospel
k zaveru, Ze je v zaujme maloletého S. jeho zverenie do osobnej starostlivosti matke. Pri svojom
rozhodovani sud vychadzal najma z vyjadrenia a zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného
sudnym znalcom, ktory doporucil najma na zaklade vysledkov psychologického vysetrenia zu&astnenych
zmenu zverenia maloletého S. a jeho zverenie do osobnej starostlivosti matke. Tato forma rodi€ovskej
starostlivosti podfa nazoru sudneho znalca bude z psychologického hladiska najlepSie zohladfiovat
zaujem maloletého S., jeho vyvinové potreby, citovi a emo&nu kvalitu najblizSieho prostredia, ktora je
zakladom pre vytvorenie udrZanie a rozvijanie stabilnej a kvalitnej vztahovej vazby. Suad pri svojom
rozhodovani prihliadol na zistenia uvedené sudnym znalcom, ktory uviedol, Ze malolety S. ma vytvorené
silnejSie citové vazby a emocionalne vazby vo vztahu s matkou v porovnani s otcom. Malolety S. ma
vytvoreny pozitivny vztah aj k otcovi v ramci neho v8ak absentuje dostato€né mnozZstvo sponténne
prejavovanych citovych a emo¢nych momentov, preto je emo¢na vazby maloletého S. vo vztahu k otcovi
skér neutralna a napadne kontrastuje s komplexnejSimi prirodzenymi osobnostnymi charakteristikami
matky, zvlast v rovine emocnej a motivacnej voci ktorej sa prejavuje vyraznejSie pozitivne. Vzhfadom



k tomu, Ze sudny znalec konstatoval, Ze maloletému pritomnost matky chyba a starostlivost’ otca
ju nedokaze plnohodnotne nahradit, sud dospel k zaveru, ZzZe zmena zverenia maloletého S. je v
jeho zaujme a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud pri svojom
rozhodovani prihliadol aj na listinny dékaz zakladany otcom, vo forme znaleckého posudku, ktory si dal
vypracovat otec sam, a na zaklade oboznamenia sa s uvedenym listinnym dékazom sud kon$tatuje,
Ze uvedeny znalecky posudok pre rozhodnutie v danej veci je nekomplexny vzhlfadom k tomu, Ze
matka nemala vedomost o uvedenom vysSetreni, nebola vy3etrena uvedenou znalkyfiou a taktiez
otec neinformoval matku o tom, Ze malolety syn bude podrobeny aj tomuto vySetreniu. Vzhfadom k
uvedenym skutoCnostiam ma sud zato, Ze komplexnejSiu vypovednu hodnotu ma znalecky posudok,
ktory bol vypracovany stidom nariadenym sudnym znalcom. Co sa tykalo alternativneho navrhu koliznej
opatrovnicky, ktora dala na zvazenie aj striedavu osobnu starostlivost, sud konstatuje, Ze neboli splnené
podmienky na takuto formu starostlivosti rodi€ov, najma ked sa rodiia nedokazu dohodnut ani o
podstatnych veciach tykajucich sa maloletého S.. Co sa tykalo vyzivného sud zaviazal otca platenim
vyzivného v sume, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku nakolko takto uréené vyzivné sud
povazoval v su¢asnosti za primerané odévodnenym potrebam maloletého, ako aj primerané zarobkovym
a majetkovym moznostiam a schopnostiam otca. Dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania sud v
danom smere zamietol a dokazovanie nevykonal, nakolko toto povaZoval za nadbyto¢né a neefektivne,
s prihliadnutim aj na rozsiahle dokazovanie, ktoré bolo v danej veci vykonané a toto dokazovanie
povazoval za postacujice na rozhodnutie v danej veci. Zaroven sud upravil Siroky rozsah styku otca s
maloletym synom, nakolko dospel k zaveru, Ze takto upraveny styk je v zaujme maloletého. Co sa tykalo
navrhu na predbezZnu vykonatelnost, sud v €asti vyzivného tuto nevyslovil, nakofko tato vyplyva priamo
zo zakona. Sud zaroven konstatuje, Ze o zmene Upravy prav a povinnosti voci
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maloletému S. E. rozhodol po dékladnom zvazeni pomerov a situacie v rodine maloletého S., a v tejto
suvislosti povaZuje za potrebné podotknut, Ze k zmene pristipil nie z ddévodu, Zeby otec nebol dobrym
rodi€om, alebo Zeby nezvladol vychovu syna. K zmene vychovy dospel sud na zaklade komplexného
zhodnotenia dékazov a celej situacie v rodine a vzhfadom k nizkemu veku maloletého S., kedy sudny
znalec konstatuje, Ze maloletému S. pritomnost’ matky chyba a vo vztahu s otcom nie je plnohodnotne
motivovany, sud je toho nazoru, Ze zverenie maloletého do vychovy matke je v jeho najlepSom zaujme,
a tento zaujem dietata je prvorady. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu ( §
179 ods. 1 O.s.p. a § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne a trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 157 ods. 1 O.s.p., § 205 ods. 1 O.s.p./.

Rozsudok odsudzujuci na plnenie vyzivného je predbezne vykonatelny a jeho lehota plynie odo dria
jeho doruéenia.



