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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a Clenov senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Klaudie Koskovej v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 862 711, proti odporcovi: M. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. J. XXX/XX, XXX XX
H., t. €. na neznamom mieste, ob&anovi SR, zastupeného opatrovni¢kou D. M., sidnou tajomnickou
Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 331,94 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 18. 04. 2013 €. k. 11C/281/2012 - 63, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, v ktorom sud v prevySujucej €asti zalobu zamietol, a
vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zastavil konanie v Casti Zalovanej sumy 82,99 Eur s 9 %-nym
urokom z omeskania ro¢ne od 06. 02. 2010 do zaplatenia. V prevysujucej Casti zalobu zamietol.
Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zastavenie konania v Casti zalovanej sumy 82,99
Eur s 9 %-nym roénym Urokom z omeskania oddvodnil prvostupriovy sud Ciastoénym spatvzatim navrhu
na zaCatie konania eSte pred prvym pojednavanim vo veci podla § 96 ods. 1 O. s. p. Zamietnutie zaloby v
zostavajucej Casti oddévodnil prvostupriovy sud vznesenou namietkou premi€ania zo strany ustanovenej
opatrovni¢ky odporcu, ktort sud povazoval za dévodnu. Uviedol, ze podla navrhovatela dévodom na
vyuctovanie zmluvnej pokuty faktdrou €. 790035510 zo dna 15. 01. 2009, splatnou dna 05. 02. 2009,
malo byt porusenie zmluvnych povinnosti, ked odporca nezaplatil vyfakturované sumy za poskytnuté
sluzby riadne a v&as, faktury, ktoré mali byt zaplatené s omeSkanim, boli splatné od dria 05. 11. 2008 do
dria 05. 02. 2009. Zmluvnu pokutu mohol navrhovatel vyuctoval odporcovi hned po tom, ako sa dozvedel
o poruseni zmluvnych povinnosti, uz vtedy zacala plynut 3-ro€na premicacia doba, ¢o znamena, ze
tato nezadala plynat az vyudtovanim zmluvnej pokuty. Zaloba bola podana diia 05. 11. 2012, teda po
uplynuti viac ako 3 rokov od tvrdeného porusenia zmluvnych povinnosti. Vzhfadom na to sa uz sud
nezaoberal prijatelnostou alebo neprijatelnostou zmluvnych podmienok, ktoré by inak musel z Gradne;j
moci preskumavat, nakolko iSlo o spotrebitelski zmluvu. Odporca mal v konani Uspech, a preto mu
vzniklo pravo na nahradu trov konania. PretoZze mu v konani ziadne trovy nevznikli, rozhodol sud tak,
Ze mu toto pravo nepriznal.

Proti rozsudku prvostupfiového sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel.
Uviedol, Ze odvolanie proti rozsudku podava v celom rozsahu s poukazom na ustanovenie § 201 v



spojeni s § 204 ods. 1 O. s. p. Poukazal na to, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela,
ako poskytovatelom, podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o
pripojeni. Zaviazal sa riadne odoberat’ sluzbu a platit riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
cenniku. V pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi navrhovatefla bolo
povinnostou odporcu uhradit’ zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v dodatku k zmluve o
pripojeni. Prave pre nedodrzanie zmluvnych povinnosti bola podana proti odporcovi Zaloba o zaplatenie
331,94 Eur, podanim zo diia 19. 02. 2013 zobral navrhovatel €ast uplatfovanej si zmluvnej pokuty spat,
a to vo vyske 82,99 Eur. Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol.

V odvolani, ktoré ma okrem dvoch Uvodnych odsekov Sest €asti oznaCenych Cislami I. az VI., v Casti
lll. navrhovatel odcitoval ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d/, § 205 ods. 2 pism. f/, § 43 ods. 1 O. s. p.,
§1210.s5.p.a§1320.s.p.

V casti IV. navrhovatel tvrdi, Ze odporca neuhradil pravhemu predchodcovi navrhovatela faktary, ktoré
mu boli zasielané pravidelne za posielanie elektronickej komunikagnej sluzby, &¢im porusil povinnosti
vyplyvajuce mu z dodatku k zmluve o pripojeni z bodu 1 pism. b/, teda platit riadne a v€as cenu sluzieb.
Pokial by sud neuznal narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat’ do uvahy
skuto€nost, Ze pravhemu predchodcovi navrhovatela bola spésobena skuto¢na Skoda, ktora zodpoveda
hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia (ktoré mu bolo poskytnuté za cenu 16,27 Eur a
hodnota dotacie do kupy telefénneho zariadenia bola 165,97 Eur - 5.000,- Sk). Okrem toho odporcovi bol
poskytnuty zvyhodneny volaci program 100 Viac. Pravny predchodca navrhovatela fakticky financoval
mobilné zariadenie, ktoré si vybral a ktoré pouZival odporca a ktoré mal uhradit poas doby trvania
zmluvného vztahu postupnymi splatkami, ¢i nedodrzal. Tymto prdvnemu predchodcovi navrhovatela
vznikla Skoda. Podla nazoru navrhovatela dodatok k zmluve o pripojeni, ktory zasiela, je dostatoénym
listinnym dékazom preukazujucim, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol
zmluvny vztah. Dodatok obsahuje vSetky informacie, ktoré obsahuje aj zmluva o pripojeni a preukazuje,
Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi mobilny telefon za akciovu cenu. Vzhladom
na uvedené navrhol navrhovatel, aby odvolaci sud podla § 221 ods. 2 O. s. p. zrusil rozsudok
prvostupfiového sudu a vratil mu vec na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel si vo¢i odporcovi uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 331,94 Eur spolu s urokom z omeskania 9 % roCne zo zalovanej sumy za obdobie od 06.
02. 2010 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Dovodom pre uplatnenie zmluvnej pokuty bolo
nedodrzanie konkrétne uréenych povinnosti vyplyvajucich mu zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k
zmluve o pripojeni a vSeobecnych podmienok. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 25. 02. 2013
s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel pristupil k ¢iasto€nému spatvzatiu zaloby
v Casti zmluvnej pokuty tak, ze Zalobu berie spat v €asti prevysujucej zmluvna pokutu vo vyske 248,95
Eur a v takomto rozsahu navrhol konanie zastavit. Toto Ciasto¢né spatvzatie odévodnil tym, ze hodnota
dotacie do kupy telefénneho zariadenia, ktoré bolo poskytnuté odporcovi, bola vo vyske 7.500,- Sk, t.
j. 248,95 Eur.

Na €. |. 59 spisu je zapisnica napisana na Okresnom sude Zvolen dfia 17. 04. 2013, ktort nadiktovala
ustanovena opatrovni¢ka odporcu D. M., sudna tajomni¢ka Okresného sudu Zvolen, ktora ospravedinila
svoju neucast na pojednavani dna 18. 04. 2013 z pracovnych dévodov. Potvrdila, Ze jej bol doruceny
navrh na zaCatie konania. Namietla premiCanie dlhu a Ziadala navrh na zaCatie konania zamietnut.
Ako je zrejmé z obsahu zapisnice o pojednavani, dfia 18. 04. 2013 sa pojednavania nezuc€astnili ani
samotni ucastnici, ani ich zastupcovia, opatrovni¢ka odporcu za ospravedInila, rovnako sa ospravedinil
pravny zastupca navrhovatela, navrhol rozhodnut na zaklade predloZenych listinnych dékazov v jeho
nepritomnosti.



Ako je uz uvadzané vyssie, prvostupfiovy sud prihliadol na namietku premi€ania vznesenu opatrovnickou
odporcu, nakolko tuto povazoval za dévodnu, narok ako preml¢any zamietol.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Odvolaci sud ma teda pravo a tiez povinnost preskimavat napadnuté rozhodnutie len v rozsahu, v
ktorom bol napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvého stupfia a dévodmi odvolania, ktorymi su namietky
proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia.

V danom pripade odvolatel uvadza, ze napada rozsudok prvostupfiového sidu v celom rozsahu.
Z kontextu odvolania je vSak zrejmé, Zze napadnuta je ta &ast rozsudku, v ktorej prvostupriovy sud
zamietol navrh v €asti, ktora ostala predmetom po Ciasto€nom spatvzati navrhu a zastaveni konania
v tejto Casti (konanie bolo zastavené v Casti Zalovanej sumy 82,99 Eur s 9 %-nym ro&nym urokom
z omeSkania) a suvisiaci vyrok o nahrade trov konania. Ako uz bolo uvadzané vysSie, prvostuprovy
sud zamietol navrh z dévodu premi€aného prava, ked prihliadol na namietku premi€ania vznesenu
ustanovenou opatrovni¢kou odporcu. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 212 ods. 1 O. s. p.
musi konStatovat, Ze ani jedna odvolacia namietka navrhovatela nesmeruje k preml€aniu prava, resp.
nespochybriuje zavery prvostupriového sudu, ktory povazoval narok za premiéany z dbévodov, ktoré
uviedol v napadnutom rozsudku. Za takéhoto stavu nemal odvolaci sud moznost reagovat na odvolacie
namietky navrhovatela, pretoze tieto nesmeruju k odévodneniu napadnutého rozhodnutia. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud povazuje odvolanie navrhovatela za bezzdkladné, ked odvolacie dévody nie
su spOsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, ani nemézu byt dévodom pre jeho zruSenie tak,
ako to navrhuje v petite odvolania navrhovatel.

Odvolaci sud v zmysle uvedeného napadnuty rozsudok ako vecne spravny s poukazom na ustanovenie
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Uspesnym G&astnikom odvolacieho konania bol odporca, pretoze v odvolacom konani mu Ziadne
ucelne vynalozené trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



