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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v spore navrhovatelky: W.. W. O., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., E. 3, pravne
zastlpena advokatskou kancelariou PETRUSKA & PARTNERS s.r.o, so sidlom Nitra, Kupecka 18 proti
odporkyni: PaedDr. F. V. E., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., N. 2, pravne zastipena Mgr. Stefan
Slovagik, advokat so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 33, 949 01 Nitra, o navrhu navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni :

I. Sud uklada odporkyni povinnost, aby sa zdrzala neopravnenych zasahov do osobnostnych prav
navrhovatelky, konkrétne jej prav na ochranu obcianskej cti a dostojnosti a to pisanim nepravdivych
a pravdu skreslujucich sprav na portali EuPage o tom, Zze navrhovatelka je zodpovedna za odvolanie
odporkyni z funkcie riaditelky ZS sv. Marka a to najma spdsobom, Ze ju mala navrhovatelka vystvat z
funkcie, ako aj o tom, Zze navrhovatelka Stve deti proti kolegom a znevazuje duchovné hodnoty.

II. Sud uklada odporkyni povinnost, aby sa zdrzala neopravnenych zasahov do osobnostnych prav
navrhovatelky, konkrétne jej prav na ochranu obcianskej cti a déstojnosti a to pisanim urazlivych sprav
na portali EduPage o navrhovatelke, o jej spravani a moralnych vlastnostiach.

lll. Sud poucuje odporkynu, Ze je opravnena podat zalobu, ktorou sa bude domahat nahrady Skody
alebo inej ujmy spbdsobenej vykonom tohto neodkladného opatrenia.

IV. Sud navrhovatelke neulozil povinnost podat Zalobu vo veci samej, nakolko neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut trvalt apravu pomerov medzi stranami sporu.

V. Navrhovatelke sud p ri z n a v a voCi odporkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1./ Navrhovatelka sa navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahala, aby sud v predmetnej
veci nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by ulozZil odporkyni povinnost zdrziavat sa neopravnenych
zasahov do osobnostnych prav navrhovatelky, konkrétne jej prav na ochranu obc&ianske;j cti a dostojnosti,
a to pisanim urazlivych, nepravdivych a pravdu skreslfujucich sprav a informacii na portali EduPage.
Navrhovatefka svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze je od 01.09.2011
ucitelkou na Zakladnej Skole sv. Marta, so sidlom Petzwalova 1, Nitra a od 01.12.2021 bola vymenovand
do funkcie zastupkyne riaditelky vysSie uvedenej Skoly.

Odporkyna je byvala riaditelka vy$Sie uvedenej Skoly, ktora bola dfia 14.10.2021 zo strany zriadovatela
vySSie je uvedenej Skoly (t.j. Diecézneho uradu Rimskokatolicke] cirkvi Biskupstva Nitra) v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 7 pism. ¢) zadkona €. 596/2003 Zz o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave
z funkcie riaditelky Skoly odvolana a zaroven je rodiCom dietata W. V., ktory je Ziakom 3.A triedy vysSie
uvedenej Skoly.

Po tom, ako bola odporkyna z funkcie riaditelky 8koly odvolana, vykonavala na Skole funkciu ucitelky
a navrhovatelka sa vymenovanim do funkcie zastupkyne 3koly stala jej nadriadenou. Odporkyna
si v zasade pocas celej doby 29.11.2021 do 07.01.2021 Cerpala riadnu dovolenku a nechodila do
prace. Nasledne dna 11.01.2022 poziadala o ukon&enie pracovného pomeru dohodou. Komunikacia



medzi pedagégmi navzajom, ako aj medzi rodicmi a pedagdégmi sa na Skole uskutoCiiuje v zasade
prostrednictvom Skolského informacného systému EduPage. Uvedeny portal je informaénym systémom
danej Skoly, do ktorej maju pristup (svoje prihlasovacie udaje) iba zamestnanci Skoly a rodicia Ziakov deti.
Odporkynine agresivne spravanie voci navrhovatelke sa postupne stupriuje, pricom k prvému konfliktu
prislo dia 8.11.2021, ked odporkyria navrhovatelku slovne napadla, ked' na toaletach pre zamestnancov
sa medzi dvermi stretla navrhovateflka s odporkyriou, pri€om ju navrhovatelka iba pozdravila a odporkynia
jej povedala Ty ...ty ma uz nikdy v Zivote neoslovuj ani nezdrav, lebo ti jednu ..... Svedkom uvedeného
konfliktu bola kolegyra B.. M.. T. v €ase trvania jej pracovného pomeru na danej 8kole mala pristup do
vySSie uvedeného portalu ako zamestnankynia a momentalne ho méa ako rodi¢ dietata.

Odporkyria na uvedenom portali opakovane zasahuje do osobnostnych prav navrhovatelky a to
spbsobom, Ze ju osocluje, kritizuje (neprimeranym spdsobom), vyjadruje sa urazlivo, nepravdivo,
zhadzuje jej postavenie a moralne hodnoty, pri€om uvedené spravanie ma pokracovaci a stupfiujuci
trend. V Case, ked bola odporkyfia zamestnancom 3koly, na tomto portdli dfa 21.112021 vyzvala
vSetkych zamestnancov, aby navrhovatelku nereSpektovali , a to konkrétne tymito slovami:

- ,Kto si Ty, aby si si tu pisala dokedy ma byt triedna kniha hotova a dochadzka? Tak ja Ta urcite
reSpektovat nebudem o vyzyvam k tomu aj ostatnych pedagégov. “

- ,Tiez sa pytam, ako ty moralne dno méoze$ byt poverenou zastupkyriou, ked tvoje arogantné
vystupovanie, zhadzovanie kolegov, Stvanie deti proti kolegom, koketné spravanie voci kolegovi,
znevazovanie duchovnych hodnét, tym Ze si so na sv. om8iach v kostole hravala s telefénom, na
duchovnych cvi€eniach, nereSpektovania nariadeni a mnoho dalSich skuto€nosti. Ty.. Ty mas byt teraz
vedenie Skoly. Ved to je vysmech vSetkych zamestnancov skoly a celej Skoly.

- Nehovoriac o mne, Ze sa ti podarilo ma vystvat’ z funkcie...”

Odporkynia uvedené spravy uskutoc€nila na vy$Sie zmienenom portali, t.j. pred vSetkymi zamestnancami
8koly. Navrhovatelku osocila vyrazmi ako ,moralne dno“, obvinila ju z ,arogantného spravania,
zhadzovania kolegov, Stvania deti proti kolegom, koketného spravania, znevaZovania duchovnych
hodnét®, pricom je zrejmé, Ze iSlo o nepravdivé informacie, ktorych cielom bolo len ublizit a znevazit
navrhovatelku, zneprijemnit jej osobny a pracovny Zivot na pracovisku.

Navrhovatelka uvedené spravanie povazovala v prvom rade za porudenie pracovnej discipliny, mala
zaujem uvedené skuto€nosti riesit' v zmysle Zakonnika prace, ¢o vSak vzhfadom na Ziadost odporkyne
o skoncéenie pracovného pomeru dohodou stratilo opodstatnenie. Vzhladom na datum uvedeného
prispevku a datum podania Ziadosti o skonCenie pracovného pomeru je mozné sa domnievat, Ze
uvedené konanie urobila odporkyfa planovane, pretoze vedela, Zze v uvedenom zamestnani chce
skongit, ale predtym eSte mala zaujem navrhovatelke takymto spésobom uskodit - kedZe ju cielene
dourazala a zhodila pred v8etkymi zamestnancami, v tej dobe podriadenymi navrhovatelky. Odporkyfia
po tom, ako ukongila pracovny pomer ako ucitelka, ma stale pristup do informa&ného systému ako rodic.
Dra 01.022022 na uvedenom informa&nom systéme (v skupine pred vSetkymi pedagdégmi a rodiémi 3A
triedy) opatovne zautocila na navrhovatelku, priom ju zosmiesfiovala s poukazom na vykon jej funkcie
ironickymi vyrazmi, ,,uUZzasna poverena zastupkyna, ked sa uz hrate na velku pani zastupkynu®, a tak
isto ju pri tejto komunikacii s inym pedagdégom obvinila hanlivymi vyrazmi ....velmi rychlo si zabudla, aké
Spinavosti p.U.obila a stéle robi, len je smutné, Zze pred tym zatvarate oci.

Uvedené informacie odporkyria piSe na portali, kde k uvedenému maju pristup nielen ostatni kolegovia
navrhovatelky, ale aj rodi¢a, uvedené informacie su jednoznaéne schopné uskodit dobrému menu
navrhovatelka. Su sofistikované, urazlivé, vSeobecné, nekonkrétne, tak, aby sa navrhovatelka v zasade
nemala ako branit. Skutoénost, ked ich piSe odporkyrna ako byvald zamestnankyna Skoly, mézu mat’ v
oCiach rodi€ov omnoho vyznamnejSiu vahu, a preto mézu este vyraznejSim spésobom uskodit reputacii
navrhovatelky, ako aj samotnej Skoly.

Navrhovatelka je zastupkyna a ucitefka na vysSie uvedenej Skole a ma zato, Ze samotna pracovna
pozicia pedagdga si vyzaduje ur€ité moralne vlastnosti, ktoré sa nebuduju jednoducho a ani kratko,
a prave takéto a podobné ataky zo strany odporkyne jej mbzu spdsobit’ v oCiach rodi¢ov a kolegov
nenavratné moralne Skody. Navrhovatelka si je vedoma, Zze vykonava funkciu pedagdga a zastupcu
riaditelky Skoly, pri¢om tieto funkcie su ur€itym spésobom pod verejnou kontrolou, a preto musi znasat’
aj urcitu davku kritiky zo strany nielen rodiCov. AvSak pri akceptacii zva¢senej miery kritiky je potrebné
poskytnut’ pedagégom aj zvySenu ochranu pred neopravnenymi zasahmi na ich osobu, najméa ked zo
spravania konajucich ludi (v tomto pripade odporkyne) je zrejmé, Ze nejde o vecnu kritiku (vzhlfadom
na pouzivany slovnik, v zasade nulovi argumentéaciu, osofovanie a nerieSenie pripadnych podnetov na
oficialnej urovni prostrednictvom napr. vedenia Skoly, pripadne zriadovatela), ale ide o cielené konanie s
ciefom moralne a reputacne uskodit navrhovatelke. Vzhladom na spravanie odporkyne je mozné vylucit
akykolvek iny adekvatny a akceptovatelny zamer, pretoze ked niekoho cielene osolujete pred ostatnymi



rodi€émi a pedagdégmi, celkom zjavne sa nejedna o kritiku ani akceptovanu vycitku potencionalnych
nedostatkov prace.

Navrhovatelka ako rodi€¢ ma legitimne a zakonné moznosti, ako sa staZovat alebo domahat napravy v
pripade, ak ma pocit Ze si niektory pedagdg, alebo zamestnanec $koly nevykonava svoju pracu tak, ako
ma. Nemdze pozivat pravnu ochranu vedomé zosmieSrfiovanie a urazanie na verejnom internetovom
portali, kde maju pristup ucitelia a rodiCia. Pre odporkyfiu je v zasade komunikacia na uvedenom
internetovom portéli jediné médium, kde dokaze navrhovatelke ublizovat pred celou masou rodicov a
ostatnych pedagégov. Navrhovatelka si dovoli poukazat, Zze Ziadna oficidlne staznost ani podnet zo
strany odporkyne smerom na vykon prace navrhovatelky nikdy na fiu nepriSiel. Z uvedeného je zrejmé,
Ze ; uvedené spravanie odporkyne je cielené. Takisto si navrhovatelka dovoli poukazat, Ze tento navrh
je jediny legitimny sp6sob, ako sa méze domahat ochrany svojich prav, kedZe vzhladom na spravanie
odporkyne je zrejmé, Ze trestné pravo z hladiska principu ultima ratio jej adekvatnu ochranu poskytnut
nedokaze. Na druhej strane, nie je mozné uvedené konanie nechat bez povSimnutia a tvarit' sa, Ze je
akceptovatelné a prijatelné. Ak sa za¢nu voci pedagogickym zamestnancom spravat takto vSetci rodicia,
nastane bezvladie a anarchia.

Navrhovatelka ma zato, Ze tieto spravy su zamerne takymto spdsobom formulované s ciefom dotknut
sa navrhovatelky, zneprijemnit jej Zivot a pracovné postavenie. Navrhovatelka ma zato, Ze sa méze
jednat az o urcita formu stalkingu, ktory je mozné definovat ako nezZelané koncentrované spravanie,
ktoré vykonava jedna a ta ista osoba voci druhej, &im u nej vyvolava negativne emdcie, pocity strachu
a znepokojenia, ¢o vedie k znizeniu kvality Zivota obete. Ide o systematické a excesivne obtaZovanie a
prenasledovanie konkrétnej osoby nevyziadanymi prejavmi zaujmu &i pozornosti, ide o sériu incidentov,
ktoré predstavuju najma slovné napadanie, poniZovanie osoby na verejnosti a v danom pripade o to
zavaznejSie, Ze su uskutocriované na portali pred rodiémi a ostatnymi kolegami.

Navrhovatefka predmetny narok na vydanie neodkladného opatrenia odvodzovala o oddvodiiovala
tym, Ze dostatoéne predlozili dékazy ohlfadom spravania sa odporkyne vo i jej osobe, preukazali
cielené kritizovanie osoCovanie urazanie zosmieSfiovanie na portali, kde uvedené vidia vSetci rodicia a
pedagdgovia danej Skoly, na ktorej pdsobi ako ucitefka a zastupkynia riaditelky Skoly pri¢om z kontextu a
postupu odporkyne je zrejmé, Ze cielene utoCi len na navrhovatelkou, navrhovatelka trpi tvrdi, Ze znaky
spravania odporkyne vykazuju takzvany stalking. Dalej tvrdi, Ze sa ocitla v situacii, ked je konkrétna
osoba cielene ubliZzuje ohovaraju a osoduje, pricom uvedena neodkladné opatrenie jedinym spdsobom
ako sa mbze domahat ochrany svojej osobnosti.

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze ma za to, ze vydanim neodkladného opatrenia je mozné dosiahnut
trvali Upravu pomerov medzi stranami, pri¢om by ju v tomto momente povaZovala aj za dostato¢nu
a adekvatnu a preto ma za to, Ze nie je potrebné pri vydani takéhoto typu neodkladného opatrenia
navrhovatelke ukladat povinnost podavat Zalobu na ochranu osobnosti vo veci samej, kedZe cielom
navrhovatelky nie je ziskanie majetkovu ujmu alebo iné zadostucinenie ale ciefom navrhovatelky je, aby
odporkyria sa zdrzala takéhoto spravania.

2./ Navrhovatelka, ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia oznacila menovaci dekrét do funkcie zastupkyne, odvolanie z funkcie riaditelky Skoly,
ukoné&enie pracovného pomeru dohodou, ¢estné prehlasenie PaedDr. M., screenshot celej komunikacie,
Cestné vyhlasenie riaditelky Skoly ako aj Cestné prehlasenie zriadovatela Skoly.

3./ Sud prvej inStancie v predmetnej veci uznesenim sp. zn. 17C/10/2022 - 52, zo dfia 22.03.2022
nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom uloZil odporkyni povinnost, aby sa zdrzala pisania urazZlivych a
nepravdivych a pravdu skresfujucich sprav a informacii na portali EduPage.

Zaroven odporkyru poucil, Ze je opravnena podat Zalobu, ktorou sa bude domahat nahrady Skody alebo
inej ujmy spdsobenej vykonom tohto neodkladného opatrenia.

Vodi predmetnému uzneseniu bolo zo strany odporkyne podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre ako
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Krajsky sud, ako odvolaci sid vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze navrh na nariadenie
neodkladnych opatreniach posudil ako taky, ktory nie je dostatone urdity, a teda neobsahuje zdkonné
nalezitosti podla § 326 CSP stanovujuceho, Ze z navrhu musi byt zrejmé, aké neodkladné opatrenie
( vykonatelné a vo vztahu k Zalobcovi ) sa navrhuje. Odvolaci sud v tomto smere pre nedostato¢nu
urCitost’ petitu v désledku jeho vSeobecného obsahu konStatoval nevykonatelnost nariadeného
neodkladného opatrenia v pripade exekucie, t.j. niteného vykonu tohto sidneho rozhodnutia, kedy by
sa muselo posudzovat, &i v pripade prejavov Zalovanej (ak by k nim opatovne na portali EduPage doslo )
su voci Zalobkyni skutocne urazlivé, nepravdivé a pravdu skresfujuce.



Dalej vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej instancie v dalSom konani pri rozhodovani o navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia posudi urcitost' a vykonatelnost petitu navrhovaného
neodkladného opatrenia a nasledne zvazit aplikaciu ustanovenia § 327C o.s.p., podla ktorého, ak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nélezitosti alebo je nezrozumitelny,
alebo neurcity sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokraovaniu v konani,
ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

4./ Na zaklade intencii Krajského sudu v Nitre, pravny zastupca Zalobkyne podal navrh na zmenu petitu
vydania neodkladného opatrenia a to v nasledovnom zneni.

I. Sud uklada odporkyni povinnost, aby sa zdrZzala neopravnenych zasahov do osobnostnych prav
navrhovatelky, konkrétne jej prav na ochranu obcianskej cti a déstojnosti a to pisanim nepravdivych a
pravdu skreslujucich sprav na portali EduPage o tom, ze navrhovatelka je zodpovedna za odvolanie
odporkyni z funkcie riaditelky ZS sv. Marka a to najmé spésobom, Ze ju mala navrhovatelka vystvat z
funkcie, ako aj o tom, Ze navrhovatelka tve deti proti kolegom a znevaZuje duchovné hodnoty.

Il. Sud uklada odporkyni povinnost, aby sa zdrzala neopravnenych zasahov do osobnostnych prav
navrhovatelky, konkrétne jej prav na ochranu obcianskej cti a déstojnosti a to pisanim urazlivych sprav
na portali EduPage o navrhovatelke, ojej spravani a moralnych vlastnostiach.

5./ Z listinnych dékazov predloZzenych zo strany navrhovatelky bolo zistené, Ze navrhovatelka bola od
01.09.2011 prijata do pracovného pomeru na Zakladnu Skolu svatého Marka v Nitre, pri€¢om pracovny
pomer bol uzavrety na dobu neuréitd a dohodnutym druhom prace bola praca ucitelky na 2. stupni.
Navrhovatelka zaroven preukazala, Ze na zaklade poverenia zo diha 01.12.2021 vydaného Zakladnou
8kolou sv. Marka bola poverena zastupovanim riaditelky po€as funkéného obdobia riaditefky a to
najneskér do 14.04.2022 v rozsahu ustanovenych povinnosti a prav.

Z listinného dOkazu predloZzeného navrhovatefkou bolo zistené Ze Zalovana bola listom zo dna
14.10.2021 odvolana z funkcie riaditelky ZS sv. Marca a to z dévodov zavazného porusenia véeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Jednym z vaznych dévodov, pre ktory bola odvolana z funkcie riaditefky
bolo riadenie vykazujuce znaky mobbingu a bossingu.

Z Cestného prehlasenia predloZenej navrhovatefkou, ktoré podala B.. X. M. ( €.1.21), bolo zistené, Ze
menovana bola svedkom situacie, kedy odporkyna na pozdrav od navrhovatelky v priestoroch chodby
pred zboroviiou reagovala slovami,, nech ju uz nikdy v Zivote neoslovuje, lebo jej jednu....., pricom
navrhovatefka na slova nereagovala odiSla do zborovne a menovana vo svojom &estnom vyhlaseni
dalej potvrdila, Ze zo strany odporkyne ide o opakované urazky na osobu navrhovatelky a to aj
prostrednictvom rodi¢ov a zamestnancov dostupnej komunikacie cez Skolsky systém Edupage.

Z &estného prehlasenia predlozeného Mgr. G. W. ( &.1.25) riaditelkou sa ZS sv. Marka bolo zistené, ze
menovana ma vedomost o pisomnych atakoch Mgr. O. o B.. V. E., ktoré videli aj mnohi rodicia, ¢o na
Mgr. O. podla nej nevrha dobré tieh, uvedené ataky su podfa jej nazoru spdsobilé ohrozit jej reputaciu
v praci, pretoZze po uvedenych atakoch sa jej ako na riaditelky dopytovali viaceri rodicia, ktory musela
situaciu vysvetfovat.

Z Cestného prehlasenia podpisaného XX),. - T. ( €.1.27), ako zastupujuceho riaditefa Diecézneho
Skolského uradu v Nitre, biskupstvo Nitra bolo zistené, Ze menovany prehlasuje, Ze k dneSnému driu
nebola predloZzena akakolvek staznost na pracu Mgr. M. O.. Podla jeho vedomosti si svoju pracu
vykonava riadne a svedomito, o ¢om sved¢i aj poverenie vykonom niektorych €innosti prislichajucich
zastupcovi riaditela zo strany poverenej riaditelky predmetné zakladnej Skoly.

6./ Podla ustanovenia § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7./ Podla ustanovenia § 324 ods. 2 C.s.p. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

8./ Podla ustanovenia § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

9./ Podla ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10./ Podla § 325 ods.2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby



a) poskytla aspon €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel
zo zavaznych doévodov nepracuije,

b) zloZila pefiaZni sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dbévodne podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo
iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu
integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuije,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo
Ciastone nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt
takym konanim ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZzovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej
telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena. Neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11./ Podla ustanovenia § 330 ods. 1 a 2 C.s.p. sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len
po uréeny Cas alebo mbzZe nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo
veci same;j.

12./ Podla ustanovenia § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,
mdbze vo vyroku uznesenia ulozZit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.
Sud tuto povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami.

13./ Podla ustanovenia § 337 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a
ak navrhovatelovi povinnost podfa § 336 ods. 1 neulozi, pougi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

14./ Podfa ustanovenia § 337 ods. 2 C.s.p. sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat' aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

15./ Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze navrhovatelka je nielen uditelka na Zakladnej Skole sv. Marka,
ale je aj vymenovana do funkcie zastupkyne riaditefky a nesporné je, Ze odporkyfia bola vo funkcii
riaditefky Zakladnej Skole sv. Marka, pricom funkcii riaditelky bola odvolana 14.10.2021 a to z dévodu
zavazného poruSenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a jeden z dalSich bodov oznagenych
pod pismenom f) je uvedené aj riadenie vykazujiuce znaky mobbingu a bossingu.

Mobbing a bossing su terminy suvisiace s pracovnym prostredim a v oboch pripadoch ide o druh
Sikan6zneho spravania voci zamestnancovi na pracovisku.

Bossing predstavuje druh Sikany na pracovisku, kedy osoba spravajica sa Sikanézne voci pracovnikovi
- obeti, je k nej v nadriadenom postaveni a mobbing je odvodeny z angl. to mob: dotierat, napadnut.
Predstavuje druh Sikan6ézneho spravania, ktoré vykonava skupina fudi na pracovisku voci konkrétne;j
osobe. Su pritom k obeti mobbingu priblizne v rovnakom pracovnom zaradeni, resp. postaveni,
pricom prejavy mobbing mézu byt rbzne a medzi najCastejSie patria verbalne utoky, psychické natlaky
vydieranie, poSkodzovanie dobrej povesti pracovnika, ohovaranie, pripadne iné Skodlivé ovplyviovanie
vykonu prace.

Navrhovatelka predmetnym navrhom preukazala, Ze zo strany odporkyne dochadza k utokom na jej
osobu a to prostrednictvom mailovej komunikacie, ako aj komunikacie medzi pedagégmi v systéme
Edupegge a na preukazanie svojich tvrdeni predlozila ¢estné prehlasenia preukazujuce nevhodné
spravanie sa odporkyne voc€i navrhovatelke, priCom konstatovanie nevhodného spravania vyplyva aj z
jej odvolania z funkcie riaditelky Zakladnej Skoly.



16./ Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je: - osvedCenie dbévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, - osved&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov alebo osved&enie
obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, -
preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej (splnenie
tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych podas konania- poznamka
odvolacieho sudu).

V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat
ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doasného charakteru neodkladnych
opatreni nariadovanych vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto¢nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt
osved&ené aspon zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Zze bez okamzitej, i ked len doCasnej upravy pravnych
pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené.

Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v désledku neodkladného opatrenia sa
nevytvori nezvratny(nenapravitelny) stav v pradvnych vztahoch medzi stranami sporu a €i zasah do prav
dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov; t. j. Ci ide o zasah primerany a posudit, & neodkladnym opatrenim nedochadza k zdsahu do
vlastnickych prav dotknutej strany sporu nad nevyhnutnd mieru.

17./ Neodkladné opatrenie v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni ma zabezpedovaci, aj
preventivny charakter a povinnost nenakladat s vecami alebo pravami sa moze ulozit' len strane sporu,
ktora je tvrdenim nositelom hmotnopravnej povinnosti. Pri nariadeni neodkladného opatrenia treba
mat na zreteli, Ze vlastnicke pravo ovladat vec, najma ju drzat, uzivat, pozivat a nakladat s fou
vlastnou mocou, ktora nie je zavisla od Ziadnej inej moci kohokolvek k tej istej veci, je najvyznamnejSim
vecnym pravom, definiciu ktorého obsahuje priamo zékon (§ 123 OZ) a opravnenie vlastnika nakladat
s predmetom vlastnickeho prava ma ustavny zaklad.

18./ Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany sporu,
pricom by v8ak mal starostlivo zvaZit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej instancie, o je
skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla naleZitosti navrhu vyzadovanych v § 326 CSP. Sud sa
v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju
z navrhu a z pouzitelného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s tym, Ze strany sporu nemusia byt
vypocuté a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.

19./ Z obsahu spisu, ako aj z predloZenych listinnych dékazov mal sud jednoznaéne za preukazané, ze
navrhovatelka osvedcila dévodnost’ vydania neodkladného opatrenia v predmetnej veci, dostatoénym
spbsobom preukazala, Ze odporkyha sa nadalej aj po skon€eni pracovného pomeru dopusta spravania,
ktoré je spbsobilé narusit telesnu alebo dusSevnu integritu navrhovatelky, priCom sud prvej inStancie
uvadza, Ze aj k ukon&eniu pracovného pomeru, respektive k odvolaniu z funkcie riaditelky zakladne;j
Skoly okrem porusenia vieobecne zavaznych pravnych predpisov bol aj jeden z dévodov a to jej riadenie
vykazujuce znaky mobbingu a bossingu, pri€om predmetné pojmy sud uz blizSie Specifikoval, pri¢om
podla dostupnej literatury ide o urcity druh Sikanézneho spravania vo&i zamestnancovi na pracovisku.
Navrhovateflka listinnymi dokladmi, ako aj Cestnym prehlasenim preukazala nevhodné spravanie
odporkyne vodi jej osobe, dokonca navrhovatefka vyhodnotila spravanie odporkyne ako ur&ita formu
stalkingu, preukazala, Ze zo strany odporkyne vocli nej ide o cielené kritizovanie, osoCovanie,
zosmieSnovanie na portali, kde pisomnu komunikaciu vidia vSetci rodi¢ia a pedagdgovia danej
Skoly, ¢o sud taktiez vyhodnotil za nie najvhodnejSi spdsob rieSenia vzdjomnych konfliktov ako aj
rieSenia vzajomnej komunikacie medzi navrhovatelfkou a odporkyfiou a spravanie odporkyne vodi
navrhovatelke vyhodnotil, ako nie najvhodnejsi sp6sob komunikacie ako aj vyjadrenia prejavu nesuhlasu
a nespokojnosti odporkyni s jej odvolanim z funkcie riaditefky a vymenovanim navrhovatelky za
zéastupkynu riaditelky ZS.

Navrhovatelka predmetnym neodkladnym opatrenim Ziadala uloZit odporkyni povinnost, aby sa zdrzala
pisania urazlivych a nepravdivych a pravdu skreslujucich sprav a informacii na portali EduPage, pricom
mal sud za to, Ze z predloZenych listinnych dékazov bolo preukazané nevhodné spravanie sa odporkyne
voci navrhovatelke a to €i uz pisomné alebo Ustne, z €oho jednoznaéne vyplyva, Ze dochadza zo strany
odporkyne k ohrozeniu telesnej ako aj duSevnej integrity navrhovatelky a preto sud rozhodol tak ako



je uvedené vo vyroku tohto neodkladného opatrenia a ulozil odporkyni povinnost zdrzat sa takéhoto
konania.

20./ Podla ustanovenia § 337 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a
ak navrhovatelovi povinnost podfa § 336 ods. 1 neulozi, pougi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

21./ Sud prvej inStancie konstatuje, Ze v tomto pripade samotné nariadenie neodkladného opatrenia
postaduje na poskytnutie sudnej ochrany a zabezpeclenie trvalej upravy pomerov stran sporu. Uz
samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mal povahu podania vo veci samej, sud o fiom tak
rozhodol a preto bol povinny poskytnut' odporkyni pouéenie, Ze neodkladné opatrenie méze byt zruSené
postupom podla § 334 CSP, podfa ktorého sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody,
pre ktoré bolo nariadené. Sud v zmysle ust. § 337 ods. 1 CSP odporkyhu zaroven poucil o tom, Ze
méze voli navrhovatefke podat samostatnu Zalobu vo veci samej, ktorou sa méze voci navrhovatelke
domahat narokov na nahradu Skody, pripadne inych narokov, ktoré by vykonom neodkladného opatrenia
mohli odporkyni vzniknut.

22./Podla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

23./ Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24./ Nakolko navrhovatelka bola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
uspesdna, sud rozhodol tak, ako je uvedena vo vyroku uznesenia a na trovy konania zaviazal odporkyfu
v celom rozsahu. O vySke trov konania rozhodne vy38i sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, dvojmo prostrednictvom Okresného sudu Nitra ku Krajskému sudu v Nitre / § 357 pism.
d CSP/

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa
nim sleduje, musi byt podpisané a datované. Ak ide o podanie v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania / § 127 ods. 1,2 CSP/. Dalej je v odvolani potrebné
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne / odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha / odvolaci navrh/, / § 363 CSP/.
Odvolanie v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto odvolanie urobil / § 125 ods. 3 CSP/.

Vykonatelnost tohto uznesenia nastava jeho v zmysle § 332 pods. 1 CSP jeho doru¢enim sporovym
stranam.



