Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/164/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4414220551

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4414220551.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci navrhovatela: N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., K. XXXX/
XX, Statny ob&an SR, zastupeny splnomocnenou zastupkyriou K.. X. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.,
K. XXXX/XX, proti odporcovi: S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., L.. N. XXXX/XX, §tatny ob&an SR o
zvySenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud schvaluje sudnyzmier, vzmysle ktorého odporcaje povinny prispievat na vyzivu
navrhovatela sumou 90,00 eur mesaéne od 01.10.2014, vzdy do 28 dna v mesiaci, ¢im sa zmeruje
rozsudok Okresného sidu Nové Zamky, ¢. k. 10P/124/2012-31 zo dfia 04.07.2012 tak, Ze vyzZivné sa
zvySuje.

Zro¢né vyzivné od 01.10.2014 do 30.11.2014 vo vySke 20,00 eur je odporca p o v i n n y zaplatit’ spolu
s beZznym vyZivhym do 31.12.2014.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dfia 22.10.2014 po upresneni navrhu domahal zvySenia
vyzivného zo sumy 80 eur na sumu 150 eur od 01.10.2014 z toho dévodu, Ze od posledného rozhodnutia
sudu sa zvysili jeho néklady v stvislosti so §tudiom, pretoZe je $tudentom maturitného roénika I. B. S.
I. C. C. D.. Odporca okrem uréeného vyzivného nijakym inym spésobom na neho neprispieva a vSetky
vydavky nad ramec uréeného vyzivného hradi matka.

Odporca uviedol, Ze je si vedomy svojej vyZivovacej povinnosti, avSak od posledného rozhodnutia sudu o
vyzivnom sa jeho prijem nezvysil o0 100 % a preto je ochotny prispievat’ na vyZivu navrhovatela zvySenou
sumou a to vo vy8ke 90 eur mesacne od 01.10.2014 s tym, Ze zro€né vyZivné zaplati do 31.12.2014.
Cisty mesaény prijem odporcu v &ase posledného rozhodovania sudu bol 300 eur a podla vlastného
vyhlasenia odporcu s poukazom na predlozené listinné dékazy jeho Cisty mesacény prijem je 440 eur.
Z prijmu uhrddza naklady na byvanie vo vySke 270 eur, na ¢o mu sumou 120 eur prispieva priatelka,
ktora Zije v T. a chodi k nemu na vikendy. Plati vyZivné na 2 deti vo vy8ke 170 eur, splaca uver na kipu
motorového vozidla P. M. vo vySke 46 eur mesacne, ktory si zobral pred 3 rokmi v celkovej vySke 2000
eur a mesacné vydavky na telefén 40 eur s internetom.

Ugastnici na pojednavani diia 02.12.2014 uzavreli zmier, tak ako je uvedeny vo vyroku uznesenia.

Podla § 99 ods. 1, 2, 4 O.s.p, ak to povaha veci pripista, mézu ucastnici skoncit konanie sudnym
zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozfuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud



pred prvym pojednavanim a poc€as konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a
zUc&astnili sa na informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov. Sud rozhodne
o tom, & zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud
po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.
Rozsudkom v8ak méze sud zrusSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava
neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Sud schvalil zmier, tak, ako je uvedeny vo vyroku uznesenia, ktory je v sulade s pravnymi predpismi, s
poukazom na ustanovenia § 62 ods. 1, 2,3,4 a § 75 ods. 1,2 Zakona o rodine.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p. tak, Zze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, pretoze konanie sa skoncilo zmierom a o nahrade
trov nebolo dojednané nieco iné.

Podla § 4 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel je od poplatku
oslobodené sudne konanie vo veciach vzajomnej vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov a deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, kedZze po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnhom
prostriedku, o trovach konania sa Uc&astnici tohto prava vyslovne vzdali a proti uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h) O.s.p..).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



