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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, (zapisany v Obchodnom registri Okresného stdu Trnava,
oddiel: Sa, vlozka €. 10130/T), pravne zastupeny Advokatskou kancelariou ERASMUS Legal, s.r.o., so
sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporcovi K. G., nar. XX.X.XXXX, bytom T.
XXXX/IXX, XXX XX E., pravne zastupena JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Namestie
SNP 7, 091 01 Stropkov, za UCasti vedlajSieho UcCastnika na strane odporcu Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, Namestie Josipa Andri¢a &. 1, 900 25 Chorvéatsky Grob, ICO: 42 264 154,
o zaplatenie 2 724,07 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni ndhradu trov konania na ucet jej prdvneho zastupcu
JUDr. Ambréza Motyku, vo vySke 286,20 eura, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Vracia navrhovatefovi sudny poplatok vo vySke 156,31 eura, cestou Daniového Uradu Trnava, v
lehote 30 dni od doru&enia pravoplatného rozhodnutia dafiovému uradu.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia 2 724,07 eura s prisluSenstvom titulom Uverove;j
zmluvy €. 3606190922 zo dfia 30.6.2006. Navrhu navrhol vyhoviet.

Pred zacatim pojednavania vo veci samej navrhovatel navrh zobral spat, konanie navrhol zastavit,
zaroven ziadal vratit zaplateny sudny poplatok.

Navrhovatel mézZe vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(§96 0ds.10.s.p.).

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi ( § 96 ods.
20.s.p.).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie ( § 96 ods. 3 O. s. p.).



Preto na zaklade toho sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. Konanie titulom
spatvzatia zastavil, ku spatvzatiu navrhu doslo pred zacatim konania vo veci same;.

O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 O. s. p. vyslovil, Ze navrhovatel je povinny zaplatit
odporkyni nahradu trov konania na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata so
sidlom Namestie SNP 7, Stropkov, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia z tarifnej hodnoty 2
724,07 eura (§ 10 ods. 2 AT), 1 ukon pravnej sluzby 111,20 eura, pri vykonanych ukonoch: prevzatie a
priprava zastupenia (§ 13a ods.1 pism. a/AT) - 111,21 eura, rezijny pausal 8,04 eura, vyjadrenie zo dha
5.11.2014 (§ 13a ods.1 pism. c/AT) - 111,21 eura, rezijny pausal 8,04 eura.
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Odmena advokata spolu bez DPH - 238,50 eura, DPH 20 % - 47,70 eura, odmena advokata spolu s
DPH - 286,20 eura. Nakolko navrhovatel zavinil zastavenie konania, sud priznal odporkyni na ucet jej
pravneho zastupcu trovy konania - trovy pravneho zastupovania za ukony pravnej sluzby sp6sobom ako
je vysSie uvedené.

Do konania vstupil vedlajSi u€astnik Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Namestie
Josipa Andriéa &. 1, 900 25 Chorvatsky Grob, ICO: 42 264 154, ktory vo veci podal oznamenie o
vstupe do konania - vyjadrenie, nakolko ku spatvzatiu doslo pred zacatim pojednavania, dalSie ucelné
ukony zo strany vedlajSieho u€astnika neboli vykonané spojené s ochranou ob¢ana spotrebitela, preto
sud vyslovil, ze vedlajSiemu Uc¢astnikovi nahradu trov konania nepriznava. V merite veci navrhovatel
navrh zobral spat, zavinil zastavenie konania, priCom ochrana ob&ana spotrebitela (odporkyne) bola
dosiahnuta aj postupom pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Ambréza Motyku ktory vo veci podal
kvalifikované vyjadrenie. Preto sud o trovach rozhodol ako je vy$Sie uvedené. Sud dava do pozornosti,
ze ucelom vstupu obc&ianskeho zdruzenia nie su trovy, ale ochrana obCana spotrebitela, o danom
pripade bolo dosiahnute.

Néhradu trov konania navrhovatel je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu odporkyne JUDr.
Ambréza Motyku, na ucet Cislo: 0104681744/0900, VS 17314, spésobom ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Podla osved&enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty zdanitefna osoba - JUDr. Ambréz Motyka,
Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, identifikaéné €islo pre dan: SK 1030038229, platiteflom danie od 1.
februara 2005, vydal Darnovy urad Stropkov.

Sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok, zaplateny v kolkovych znamkach vo vySke 163,00 eura,
krateny o sumu 6,70 eura, celkom k vyplate 156,31 eura (163,00 - 6,70 = 156,30 eura, zaokruhlene
na eurocenty nahor 156,31 eura) cestou Danového Uradu Trnava, v lehote 30 dni odo dna doru€enia
pravoplatného rozhodnutia danovému uradu (§ 11 ods. 4, 6, 9, 11 zakona Cislo 71/1992 Zb., o sudnych
poplatkoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
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skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



