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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sidu o maloletd R. M. M. nar. X X.XXXX zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach dietata rodi¢ov Mgr. K.
B. nar. XX.X.XXXX byvajucej v V. N. A. na ul. F. S. &. XX zastupenej Advokatskou kancelariou Alena
Zadakova & spol. so sidlom v KoSiciach na Kovacskej ul. €. 32 a V. M. nar. X.X.XXXX byvajuceho v V.
N.A.naT. ul. & XX toho &asu v C. T. v R. & XX na navrh S. E. nar. XX.X.XXXX a S. E. nar. XX.X.XXXX
byvajucich v V. N. A. na T. ul. €. XX v konani o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti na
navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice - okolie z 6.8.2014 ¢.k. 9P 280/2014-7 takto

rozhodol:
Me ni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim predbezne zveril mal. R. M. M. do doCasnej starostlivosti
S.E.aS. E. byvajucich v V. N. A. na T. ul. & XX.

Rozhodol tak na zaklade navrhu navrhovatelov, ktorym Zziadali, aby sud zveril maloletd do ich
starostlivosti. Navrh oddvodnili tym, Ze maloleta je ich vnucka, narodila sa z druzobného pomeru ich syna
V. M. a Mgr. K. B.. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo 17.4.2012 &.k. 9P 284/2010, ktory
nadobudol pravoplatnost 30.7.2012, bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo
uréené vyzivné 70 € mesacne. Matka maloletej ma problémy s alkoholom. Uznesenim Okresného sudu
Kosice - okolie z 31.1.2012 &.k. 19P 16/2012 bola maloleta predbezne zverena do doCasnej starostlivosti
matkinho brata C. W.. Dévodom bola skuto¢nost, Ze matka vo zvySenej miere pozivala alkoholické
napoje a starostlivost o maloleti zanedbavala. Matka bola 11.1.2012 prevezena na hospitalizaciu do
nemocnice, nakolko bola pod silnym vplyvom alkoholu, neschopna ziadnej komunikacie. Po prelieeni
bola prepustena z nemocnice a lie€ila sa u psychiatricky ambulantne. Po vzajomnej dohode a prislube
matky, ze nebude pozivat alkoholické napoje bolo konanie vo veci zverenia maloletej do nahradne;j
osobnej starostlivosti zastavené uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie z 4.6.2012 sp.zn. 19P
16/2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 24.8.2012. Navrhovatelia dalej uviedli, ze podfa ich vedomosti
matka nadalej poziva alkoholické napoje, navstevuje v no€nych hodinach pohostinstva aj s maloletou a
starostlivost o dieta zanedbava. Zdrziava sa opita v noci s maloletou na ulici. Tieto skuto&nosti oznamilo
Obvodné oddelenie Policajného zboru v Moldave nad Bodvou Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Kosiciach za uc¢elom prijatia opatreni na zabezpecenie vhodnej starostlivosti o dieta. Matka maloletej je
nezamestnana, byva v podnajme v 2-izbovom byte, otec Zije a pracuje v C. T.. Otec so zverenim maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Navrhovatelia si manzelia, byvaju v 2-izbovom byte, ktory je
v ich osobnom vlastnictve. Naklady na byvanie uhradzaju v sume 113 € a 36 € za elektrinu. Navrhovatel
je poberatelom ciasto€ného invalidného déchodku v sume 307 € mesacne, zaroven je zamestnany v
spolo¢nosti DYHA TIROLA s.r.0. Moldava nad Bodvou s mesa&nym prijmom cca 400 €. Navrhovatelka
je poberatefkou starobného déchodku v sume 202 € mesacne. Pre maloletd vnucku maju vytvorené
vhodné podmienky, aby sa o fu postarali. Maloleta navstevuje Zakladnu Skolu v Buzici, kde ukongila 1.



ro¢nik. Sud prvého stuphfa pravne posudil vec podfa § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism.b/,§ 76 ods. 4 O.s.p. a
uviedol, Ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a v celom rozsahu vyhovel navrhu tak, Ze zveril maloletd do do€asnej starostlivosti navrhovatelov.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism.a/,
d/ a f/ O.s.p. a navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupfia a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Namietala, ze sud prvého stupria sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
doévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aj napriek tomu, Ze navrhovatelia nepredlozili
spolu s navrhom ziadne listinné dokazy preukazujuce ich tvrdenia. Popiera tvrdenie navrhovatelov, ze
nadalej poziva alkoholické napoje. Od roku 2012 abstinuje. Po hospitalizacii v nemocnici podstupila
ambulantnu lietbu u psychiatricky MUDr. H.1.Y.. Sedenia prebiehali raz mesaéne. Liedbu po dohovore
s pani doktorkou ukondila v januari tohto roku s tym, Zze ma prist’ na kontrolu len v pripade zhorSenia jej
stavu. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze je nezamestnana. Aj uvedené tvrdenie je nepravdive, nakolko uz
v Case podania navrhu mala uzatvorenu pracovnu zmluvu z 6.5.2014 so Zakladnou $kolou v Jasove s
dfiom nastupu do prace 25.8.2014. Rovnako popiera obvinenie navrhovatelov, Zze s dcérou navstevuje
v no¢nych hodinach pohostinstva a starostlivost o fiu zanedbava. Vzdy sa snazila zabezpecit pre svoju
dcéru len to najlepsie, aj napriek tomu, Ze bola dlhodobo nezamestnana, jej dcére nikdy ni€¢ nechybalo.
S dcérou maju velmi pekny a blizky vztah. Na preukazanie svojich tvrdeni poziadala Zakladnu Skolu
Alapiskola v Buzici, ktori maloleta navstevuje, o spravu ohladne jej starostlivosti o maloletd, z ktorej
jednoznacne vyplyva, Ze jej pristup k maloletej hodnotia pozitivne. Zarover poziadala aj detsku lekarku
0 spravu, z ktorej by bolo zrejmé, Ze maloleta netrpi ani po zdravotnej ani duSevnej stranke. Odlucéenie
od svojej dcéry by bolo pre fiu, ako aj dcéru traumatizujice. Zdérazriuje, ze navrhovatelia sa o maloletd
vbbec nezaujimaju a to od doby, €o jej bola zverena do osobnej starostlivosti. Ich konanie, predovSetkym
vymyslené tvrdenia, Ze pije a zanedbava svoju dcéru, povazuje za ucelove z toho dévodu, Ze podala na
otca maloletej trestné oznamenie pre neplnenie vyzivovacej povinnosti.

K odvolaniu matka pripojila lekarsku spravu z 3.9.2014 vystavenu Nestatnou psychiatrickou ambulanciou
MONESA s.r.o. MUDr. K. H., psychiatricky, z ktorej vyplyva, Ze Mgr. K. B. je vedena v ich ambulancii
pre depresivnu epizédu lahkého stupfa sekundarne a problémy s naduzivanim alkoholu v minulosti.
Od roku 2012 abstinuje, riadne sa stara o dcérku, nasla si zamestnanie, nastupila ako ucitelka na 1.
stupni zakladnej skoly. Od januara tohto roku lie¢bu ukongili vzhladom na stabilizovany psychicky stav
pacientky, dohodli sa na kontrolach len v pripade zhorSenia stavu. Z ich hladiska je stav menovane;j
stabilizovany, nevykazuje Ziadne znamky vaznej duSevnej choroby alebo poruchy, je schopna starat sa
o svoju malolet dcéru. Udaje o zdravotnom stave boli zverejnené so suhlasom pacientky pre potreby
sudu.

Matka dalej predloZila pracovn( zmluvu uzavretd 6.5.2014 so Zakladnou $kolou, Skolska 3 v Jasove, z
ktorej vyplyva, Ze do prace nastupi 25.8.2014 ako ucitelka na dobu urciti do 30.6.2015 s dohodnutym
pracovnym &asom 37,5 hodiny. Zaroven predlozila aj potvrdenie Zakladnej $koly Jasov, Skolska 3 z
2.9.2014, z ktorej vyplyva, Ze je v ich organizacii zamestnana ako uditelka od 25.8.2014.

Matka predlozila spravu Zakladnej Skoly s vyuovacim jazykom madarskym - Alapiskola Buzica z
29.8.2014, z ktorej vyplyva, ze sprava bola vypracovana na zaklade ziadosti matky ohladne ziacky
R. M. M., nar. XX.XXXX. R. je ich zZiatkou od septembra 2013, kedy nastupila do 1. ro¢nika. Prvé
stretnutie s fou a jej matkou bolo este v januari 2013 asi mesiac pred zapisom do 1. ro¢nika a bolo
velmi prijemné. Po telefonickej dohode s vedenim Skoly prisli pozriet’ skolu, okolie, pedagégov, Ziakov
este pred takym délezitym rozhodnutim ako je vyber zakladnej Skoly. Matka aj maloleta sa zaujimali o
vSetko, bolo viditelné, Ze vyber Skoly nebude nahodny, Zze matke velmi zalezi na dcérke, ze chce pre
fu to najlepSie. KedZe ich skola pred zapisom do 1. ro¢nika organizuje pravidelné stretnutia s buducimi
prvakmi a ich rodi€mi, mali moznost’ sa viackrat stretnut. Ich rozhodnutie, Ze R. bude ich zZiackou dobre
zvazili a po tychto stretnutiach sa rozhodli pre ich Skolu. R. od prvého dna v Skole bola velmi milou,
priatelskou, otvorenou, zvedavou a Sikovnou. Velmi si ju oblubili nielen jej triedne ucitelky, ale aj ostatni
ucitelia a spoluziaci. Na vyucovanie bola vzdy pripravena, jej Skolska dochadzka bola pravidelna. Do
Skoly chodila pekne upravena, jej desiata bola vzdy starostlivo zabalena, zdrava. Jej Skolské pomécky
boli vzdy pripravené. Bolo viditelné, ze matke velmi zalezi na Skolskych vysledkoch, spokojnosti svojej



dcérky. Minuly rok v Skole organizovali niekolko aktivit, ktorych sa mohli zu&astnit’ aj rodi¢ia. V oktdbri
to bolo $portové popoludnie, R. s mamou boli pritomné. Dalej viano&ny kultarny program a kultarny
program na Defi matiek. R. vystupovala v kultirnom programe, tancovala, spievala, recitovala a mamka
jej tlieska z obecenstva. Styrikrat za $kolsky rok organizovali tvorivé poobedie ,Duha - alebo hravo
po anglicky“. Bolo to vZdy v piatok alebo v sobotu poobede. R. a jej mamka nikdy nemohli chybat a
poslednou spolo€nou aktivitou bolo $portové popoludnie pre rodi€ov a priatefov Skoly, boli tam aj vtedy,
plavali v Skolskom bazéne, hrali sa na Skolskom ihrisku. V Skole maju maly park domécich zvierat, deti
sa o tieto zvieratka mézu starat, mézu pre nich priniest potrebné jedlo. R. bola vedena k tomu, aby
potraviny, ktoré doma nespotrebovali alebo starSie zeleniny méze priniest zvieratkdm. Mala z toho velku
radost. Navstevovala cely rok Skolsky klub, stravovala sa v Skolskej jedalni. Potrebna platba bola vzdy
v€as uhradena. Spravanie R., jej vysledky, pristup matky méZu hodnotit’ jedine pozitivne.

Z matkou predlozenej spravy MUDr. Q. C. z 2.9.2014 vSeobecnej lekarky pre deti a dorast vyplyva, ze
mal. R. M. M. je v jej lieCebno-preventivnej starostlivosti od narodenia. Telesny a duSevny vyvin dietata
je primerany veku, starostlivost o dieta bola stale velmi dobra. Na preventivne prehliadky a povinné
oCkovania sa matka s nim dostavila vzdy v€as. Stale reSpektovala ich pokyny a odporucania. Matka
zabezpecila malej R. aj nadStandardné ockovacie vykony, ktoré nie su hradené ZP. Dieta prekonalo len
bezné detské ochorenia. Matka vzdy absolvovala s dietatom vsetky odporucané vysetrenia v odbornych
ambulanciach. Otca mal. R. a jeho rodi¢ov nepoznd, nakolko ju nikdy nesprevadzali na vySetrenia na ich
ambulancii a ani sa nikdy neinformovali o jej zdravotnom stave. R. sa prejavuje ako Stastné a privetivé
dieta, ktoré ni¢ nepostrada, aj ked je vychovavané len matkou, na ktoru je citovo silne naviazané. Tato
sprava bola vydana na ziadost matky a méze byt pouzita na uradné ucely.

Navrhovatelia, otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

Urad préace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach ako ustanoveny kolizny opatrovnik podal 1.10.2014
sudu prvého stuphia spravu o preSetreni pomerov, v ktorej uviedol, Ze Urad prace, socialnych veci
a rodiny v KosSiciach uz v roku 2012 rieSil problém s nadmernym pozivanim alkoholickych napojov
u matky. O pomoc poziadal pan C. W., matkin brat, ktory uviedol, Ze matka ma obdobia, kedy vo
zvySenej miere poziva alkoholické napoje a starostlivost o dieta zanedbava. Tato situacia sa opakuje
dva aZz trikrat do roka a trva uz dlhSie obdobie. V tomto €ase bravaju dieta k nim domov, kym matka
neprestane pit. Dfia 11.1.2012 bola matka hospitalizovana v nemocnici silne pod vplyvom alkoholu, v
zlom zdravotnom stave, neschopna akejkolvek komunikacie. Okresny sud Kosice - okolie na navrh pana
W. uznesenim z 31.1.2012 sp.zn. 19P 16/2012 predbeZne zveril maloletu do jeho do€asnej starostlivosti.
Matka sa po prepusteni z nemocnice zacala ambulantne lie€it u psychiatricky MUDr. H. v Moldave nad
Bodvou. Urad vykonaval $etrenia u matky a poskytoval jej poradenstvo. Opakovanymi $etreniami bolo
zistené, ze matka dodrziavala lie€ebny rezim a pravidelne navstevovala maloletd. Vzhladom k tomu,
Ze matka si upravila pomery a prejavila zaujem o zabezpecenie starostlivosti maloletej, Okresny sud
KoSice - okolie uznesenim z 4.6.2012 sp.zn. 19P 16/2012, pravoplatnym 24.8.2012, konanie vo veci
zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti zastavil a predbezné opatrenie zrusil. Matka je
nezamestnana, byva v podnajme v 2-izbovom byte. Vzhfadom na problémy s pozivanim alkoholickych
napojov bola rodina zaradena do priorit na rok 2013 zameranych na pomoc rodine, ktoru vykonavala
Spolo&nost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar. Organizacia celoroéne matke poskytovala
poradenstvo a pomoc pri zvladani problémov, pracu s rodinou ukoncila zavere¢nou spravou dna
20.1.2014. Urad prijal 17.7.2014 anonymné telefonické oznamenie, Ze matka opét poZiva alkoholické
napoje, v neskorych veéernych hodinach aj s maloletou navstevuje pohostinstva, resp. maloleta zostava
sama doma v neskorych no¢nych hodinach. Matka dietatu nevari teplu stravu. Nasledne 29.7.2014 OO
PZ v Moldave nad Bodvou pisomne oznamilo ich uradu, Ze matka nadmerne poziva alkoholické napoje
a starostlivost o maloleti zanedbava. Urad vykonal v dfioch 22.7.2014 a 30.7.2014 $etrenia priamo
v rodine. Ani v jednom pripade matka zastihnuta nebola. Z dostupnych informacii o pribuznych boli
nasledne kontaktovani stari rodigia zo strany otca S. a S. E., ktori prejavili zaujem o zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko otec dietata Zije a pracuje v C. T.. Dal$ie $etrenie v rodine
bolo vykonané 27.8.2014, avSak matka opat’ nebola zastihnutd. Na zaklade predvolania sa dostavila
2.9.2014 a oznamila, Ze od 25.8.2014 je zamestnana ako ucitelka na Zakladnej Skole v Jasove a v
Case ich Setrenia bola v praci. Matka odmieta tvrdenia, Ze poZiva alkoholické napoje a nezabezpeduje
riadnu starostlivost maloletej. So zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om



nesuhlasi, podfa jej vyjadrenia nie je medzi starymi rodi€mi a maloletou vytvoreny Ziadny citovy vztah. Z
lekarskej spravy psychiatricky MUDr. H. vyplyva, Ze zdravotny stav matky je stabilizovany, nevyZaduje
Ziadne znamky vaznej duSevnej choroby &i poruchy a je schopna sa starat’ o maloletu. Zakladnéa Skola
s vyu€ovacim jazykom madarskym v Buzici zanedbavanie starostlivosti matky o maloletu nepotvrdila.
Dieta chodi do 8koly Cisto, upravené, pripravené na vyu€ovanie. Matka sa aj s maloletou zu&astriuje akcii
organizovanych Skolou. Pre objektivne posudenie skuto¢nosti, i matka zabezpeduje maloletej riadnu
starostlivost’ a nepoziva alkoholické napoje, je potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie. K navrhu
starych rodiov sa vyjadria na hlavhom pojednavani.

Podla ust. § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla ust. § 102 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery G¢astnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism.b/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Predbezné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpelovacich institutov v civilnom procese a jeho
zabezpecCovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma doc€asny (predbezny) charakter. V
dbsledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim konecného
rozhodnutia (vo veci samej) a skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postaCujice, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osvedéenie skuto€nosti
oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodatoCne predlozenych listin. Takyto postup predpoklada platna pravna Uprava
(§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie ucelu pravneho institatu
predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej okamzity zasah sudu. Ak
by v konani o nariadenie predbezného opatrenia bolo potrebné trvat na poziadavke riadneho vykonania
a hodnotenia dbkazov, mohol by byt ucel tohto procesného instititu zmareny, pretoze zakladnymi
znakmi predbeznych opatreni su ich doCasnost a provizérnost. Najma atribut provizérnosti je potrebné
mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,predbezné opatrenie“ vyplyva, Ze nejde
0 konecnu a definitivnu Upravu vztahov medzi ucastnikmi a Zze nariadenim predbezného opatrenia
neziskava jeden z uc€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbezne upravuje urcity okruh vztahov.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli spinené zakonné
podmienky pre nariadenie predbeZného opatrenia, pretoZze doposial' zistené skuto€nosti nepreukazuju
naliehavu potrebu okamzitého zasahu sidu vo forme nariadenia predbezného opatrenia a odovzdanie
maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, nakolko nebolo preukazané, Ze maloletému
dietatu zverenému do starostlivosti matky, hrozi nejaka bezprostredna ujma. Zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je
predovsetkym ulohou rodi€ov a musi byt vZzdy spolahlivo preukdzané, Ze Ziaden z rodicov nie je schopny
nalezitym spésobom zabezpedit' riadnu vychovu dietata a v ramci konania o predbeznom opatreni,
Ze Ziaden z rodiCov nemdze zo zavaznych dévodov zabezpec€ovat starostlivost’ o dieta, ¢im je Zivot a
zdravie dietata ohrozené a je nevyhnutne potrebné, aby tuto starostlivost do rozhodnutia sudu vo veci



samej zabezpeCovala ina fyzicka alebo pravnicka osoba. Navrhovatelia svoje tvrdenia o zanedbavani
starostlivosti maloletej zo strany matky Ziadnym spésobom nepreukazali a matka tieto tvrdenia vyvratila
listinnymi dékazmi predloZzenymi v odvolacom konani. Vzhlfadom na to, Ze v tomto $tédiu konania nebolo
preukdzané, ze matka neméze zo zavaznych dévodov zabezpecfovat starostlivost o dieta, ¢im by bol
jeho Zivot a zdravie ohrozené, nebola osved€ena naliechavost ingerencie sudu do pomerov maloletého
dietata a to zverenim do doCasnej starostlivosti navrhovatelov, preto odvolaci sud podfa § 220 O.s.p.
uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



