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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému Q. S. pre
precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a), pism. c) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. i) Tr. zak. a § 140 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 24.10.2022 sp. zn. 3T/39/2022, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 17. januara 2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného Q. S., narodeného XX. XX. XXXX
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud |. stupfa uznal obZalovaného Q. S. vinnym z precinu nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. i) Tr. zak. a § 140 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od aprila XXXX az do septembra XXXX, po¢as doby, ako bol vo vykone trestu odniatia slobody v
Ustave na vykon trestu odhatia slobody Leopoldov, viackrat kontaktoval poskodent V. Q. tym spdsobom,
Ze jej zasielal na adresu jej trvalého bydliska prostrednictvom posty koreSpondenciu, v ktorej jej pisal,
Ze spravodlivosti neujde nikdy a nikde, Ze pride zuctovanie, odpociva jej Cas svojho navratu z vazenia,
Ze eSte 180 dni aby si odévodnila, ako si jej ohrdnuta papulka dovolila klamat, ohovarat, intrigovat’ vo i
jeho osobe, proti voli poSkodenej ju pisomne kontaktoval, €im jej svojim konanim negativne zasiahol
do osobného a rodinného Zivota, spdsoboval jej stres, nervozitu, Uzkost, pric¢om tak konal preto, Ze
poskodena proti nemu svedcila v tresthnom konani v inej trestnej veci.

Za to mu sud I. stupha ulozil podfa § 360a ods. 2 Tr. zak., za nezistenej pofahlujucej okolnosti podla §
36 Tr. zak. a zistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2,
4 Tr. zak., trest odriatia slobody vo vymere 20 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani, podal odvolanie obzZalovany,
proti vyrokom o vine a treste, ktoré do momentu konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu blizSie
pisomne neoddvodnil.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu nedostavil, pri€om doruenie upovedomenia
o Case a mieste jeho konania mal riadne a v€as vykazané. Su€asne sa nedostavili ani poSkodena a



splnomocnenec poskodenej, ktori svoju nepritomnost vopred ospravedinili a navrhli vykonat' verejné
zasadnutie v ich nepritomnosti. Z tychto dévodov bolo verejné zasadnutie odvolacieho sudu vykonané
v nepritomnosti obzalovaného, poskodenej a splnomocnenca poskodenej.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze odvolanie
obzalovaného nebolo odévodnené, preto sa ku nemu nevyjadruje. Okresny sud v predmetnej veci
vykonal dokazovanie zakonnym spdsobom, v dostato€énom rozsahu a vyhodnotenim vykonanych
dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel k sprdvnym skutkovym a pravnym zéverom. UloZeny trest
povazovala za primerany. Navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné podla § 319 Tr.
por.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obzalovanym, nezistiac dévody na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskimal podla §
317 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vyrokov o vine a treste, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Su€asne skumal, i vec neobsahuje chyby
odvolanim nevytykané, ktoré by odévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Plnenim svojej prieskumnej povinnosti v danom rozsahu odvolaci sud predovsetkym zistil, Zze sud |.
stupfia pri vykonavani dbkazov na hlavnhom pojednavani predchadzajucom napadnutému rozsudku
postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré upravuju spésob vykonavania
dokazov, priCom sa nedopustil Ziadnych takych pochybeni, ktoré by boli porusenim ustanoveni
zabezpecujucich objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.). V konani
pred sudom |. stupfia bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania procesnych prav obzalovaného,
v sulade so zasadami kontradiktérneho procesu. V odévodneni napadnutého rozsudku sud I. stupnia
uviedol dostato€né pravne Uvahy, akymi sa riadil pri hodnoteni vykonanych dékazov, zisteni a ustaleni
skutkového stavu veci, pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku i pri Uvahach ohladne druhu a vymery
trestu, vratane Specifikacie pritazujucich a polah&ujucich okolnosti.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfa v rozsahu dblezitom pre trestné stihanie poukéazal
na obsahy vo veci vykonanych dékazov vratane obhajoby obZalovaného i jeho navrh na vykonanie
dokazovania konfrontaciou s poskodenou, ako aj na to, ako sa s nimi vysporiadal (strany 3 - 5). Sud
I. stupfa hodnotil vykonané dbkazy a obhajobu obZalovaného v sulade s kritériami uvedenymi v § 2
ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnemu zaveru, ze spachanie zalovaného skutku bolo obzalovanému
spolahlivo preukazané priamymi dokazmi - vypovedou poSkodenej i suhrnom listinnych dékazov, ktorymi
bola obhajoba obZalovaného plne vyvratena.

Sud |. stupiia spravne zistil, Ze obZalovany Zalovanym skutkom naplnil vSetky formalne znaky skutkovej
podstaty trestného €inu - pre€inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c¢), ods. 2
pism. a), pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. i) Tr. zak. a § 140 pism. b) Tr. zak., ked
poskodenu dlhodobo prenasledoval takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot,
zdravie a podstatnym spdsobom zhorsit’ kvalitu jej Zivota tym, Ze ju kontaktoval pisomne proti jej voli a
spachal taky €in na chranenej osobe - svedkovi a z osobitného motivu - z pomsty.

| ked obZalovany zahlasené odvolanie blizSie pisomne neoddvodnil, odvolaci sud povaZuje za potrebné
nad ramec pravnych Uvah sudu I. stupfia zvyraznit, Ze obZalovany uz bol opakovane odsudeny za
nasilné konanie voci poSkodenej, ako to uviedol sud I. stupfia na strane 5 napadnutého rozsudku, pricom
na podklade obsahu pripojenych spisov je nepochybné, Ze obzalovany poSkodenu v posudzovanej veci
pisomne kontaktoval proti jej véli, v suvislosti s uvedenymi skor8imi konaniami, v ktorych bola poskodené
v procesnom postaveni svedka-posSkodeného. Toto je jednoznacné z obsahu listov i pohladnice, ktoré
obzalovany pisal a odoslal poskodenej pocas jeho vykonu trestu odiatia slobody prave za
nasilna umyselnu trestnu €innost’ spachanu vo€i poskodene;.

Z obsahu uvedenych listin, na ktoré podrobne poukazal sud |. stupfa vyplyva, Ze obzalovany
mal v umysle vzbudzovat’ u podkodenej obavu o jej Zivot a zdravie s tym, Ze takto bude konat
pravidelne, pretoze mdze, bavi ho to, neplynd mu zékazy a obmedzenia, chce poskodenu ,nastvat®.
Poskodena jednoznacne vypovedala, Ze v dosledku konania obZalovaného mala dévodné obavy o
svoj zivot i zdravie, s poukazom na predchadzajuce odsudenia obZalovaného, zasahovalo to do jej

osobného Zivota, rodinného Zivota, spésobovalo jej stres, uzkost, nervozitu a mala obavu z toho, &i



obZalovany svoje pisomne vyhrazky nenaplni po vykonani trestu odfiatia slobody. Ziadnym dékazom
nebolo preukazané, Ze by poSkodena akymkolvek spbésobom kontaktovala obzalovaného a Ze konal na
jej podnet.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zvyraznit, Ze obzalovany sa protipravneho konania dopustil aj po
tom, ako bol s nim vo vykone trestu odfiatia slobody dia 06.05.2021 vykonany pohovor, pri ktorom mu
bolo pedagdégom jednoznacéne vysvetlené, Ze je nevhodné kontaktovat poSkodenu a Ze jeho spravanie
mdbze byt povazované za provokaciu resp. za dalSie vyhrazanie. | ked obZalovany pri danom
pohovore slubil, Ze poSkodenu uz kontaktovat' Ziadnym spésobom nebude, opatovne
poskodenu proti jej voli pisomne kontaktoval, a to uz drfia 30.05.2021 a napokon aj dria 10.09.2021.
Naviac pozornosti odvolacieho sudu neuniklo, Ze odvolacie konanie v trestnej veci vedenej pod sp.
zn. 1T/34/2020 bolo konané pocas vazobného stihania obZalovaného v inej veci (taktiez pre nasilné
konanie voci poSkodenej), a to dia 10.02.2021, teda ani tato skuto€nost a fakt, Ze mu bol pravoplatne
uloZeny trest odhatia slobody s ulozenymi primeranymi povinnostami a obmedzeniami prave vo vztahu
k poskodenej, mu nezabranili v dalSom umyselnom protipravnom konani, opisanom vo vyroku o vine
napadnutého rozsudku, a to len 2 mesiace od vyhlasenia uvedeného pravoplatného rozhodnutia.

Odvolaci sud obzalovanému pripomina, ze skuSobna doba podmiene¢ného odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Topof€any zo diia 16.09.2020, sp. zn. 1T/34/2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo dha 10.02.2021, sp. zn. 2To/72/2020 mu aktualne plynie. Su€asne ma nariadeny
dohlad probacnym a mediaénym Uradnikom s uloZenou primeranou povinnostou spoc€ivajucou v
zakaze kontaktu s poSkodenou v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami a prikaze nepribliZit sa k poSkodenej na
vzdialenost mensiu ako 5 (pat) metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia a pracoviska. Toto je
potrebné hodnotit v kontexte s protipravnym konanim obZalovaného, jeho pohnutkou, okolnostami, za
akych bol prejednavany trestny €in spachany a su¢asne odvolaci sud konstatuje, Ze vo svetle uvedeného
dané zistené fakty zvy3uju zavaznost €inu obzalovaného.

Z predloZeného spisového materialu je nepochybné, Zze obZalovanému bolo nariadené neodkladné
opatrenie sudom |. stupfa zo diia 09.02.2022, sp. zn. 4C/2/2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre zo driia 24.05.2022, sp. zn. 12C0/46/2022, ktorym mu bol ulozeny zakaz umyselne sa pribliZit na
vzdialenost menSiu ako 20 metrov k poSkodenej a su¢asne mu bol uloZzeny zékaz pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iastoCne kontaktovat poskodenu a
toto neodkladné opatrenie je nadalej v platnosti.

Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok o treste, odvolaci sud konstatuje, Ze sud I. stupfia
pri Uvahach o druhu a vymere trestu postupoval spravne, podfa zasad podla § 34 ods. 1 az ods. 4 Tr.
zak., ked dostato¢ne prihliadol na spésob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu
obzalovaného i moznost jeho napravy, pri€om spravne u obZalovaného nezistil Ziadnu z pofah&ujucich
okolnosti podla § 36 Tr. zak. a zaroven spravne prihliadol na pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m)
Tr. zak., teda Ze obZalovany uZ bol za trestny &in odsudeny, naviac dvakrat za trestny &in spachany
prave voci poSkodenej, €o zvySuje mieru zavaznosti tejto pritazujucej okolnosti.

Vzhladom k prevazujucemu pomeru pritaZujucich okolnosti 1:0 sud |. stupfia spravne zvysil dolnu
hranicu zakladnej trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky o jednu tretinu a ukladal trest odiatia slobody
vo zvySenej sadzbe 16 mesiacov az 3 roky.

Trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanému vo vymere 20 mesiacov povazuje i odvolaci sud za
zakonny, ktory plne zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu i osobe obzalovaného a je schopny splnit
ucel trestu - zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelom trestného Cinu tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne odradi inych od pachania trestnych Cinov. Takto uloZeny trest zaroveh vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Spravny bol i vyrok o zaradeni obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.), pretoZe obZalovany bol
pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Odvolaci sud nezistiac Zziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku v rozsahu podaného odvolania
ani dévodov § 371 Tr. por., odvolanie obzalovaného zamietol ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.



Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uznesenie nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 1 Tr. por.)



