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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Klaudie Koskovej v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, v konani pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s. r. 0., so sidlom Venturska 16, 811 01
Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému: F. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. B. XX, XXX XX
B. B., za ucasti vedlajSieho uc€atnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Ulica Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 387,34 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 29. 05. 2013 €. k. 9C/11/2013
- 78, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol zalobu, o trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, samostatnym vyrokom rozhodol, Zze vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava. Prvostupriovy sud zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru zistil, ze zalovany bol povinny uhradit diznd sumu v 36 mesacnych splatkach po 111,67 Eur,
celkove sumu 4.020,12 Eur. V splatkach boli zahrnuté Uroky, poistenie a poplatky za spravu uveru. Sud
sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze zro¢nost’ poslednej dohodnutej splatky nastala dfia 15. 06. 2012.
Podla zmluvy ako aj planu amortizacie bola posledna (36.) splatka splatna dia 15. 01. 2012. Po tomto
datume zacal zalobca predpisovat Zalovanému splatky vo vyske 113,33 Eur. Uvedené preukazuje vypis
z G&tu. Sud nemal preukazané, Ze medzi ugastnikmi do$lo k dohode o zmene vysky splatok a predizeni
splatnosti dlhu. Vypis z uctu predlozeny zalobcom je neprehladny, aj ked z neho vyplyva, ze Zalovany
neplatil jednotlivé splatky nacas, v désledku Coho sa dostal do omeskania, nie je zrejmé, €o predstavuju
navySené splatky v obdobi od 14. 02. 2012 do 14. 06. 2012. V Case splatnosti poslednej dohodnutej
splatky 13. 01. 2012 je vo vypise uvedené saldo vo vysSke 39,90 Eur, no po tomto datume zalovany
eSte zaplatil celkovo 227,80 Eur. Z toho mal sud preukdzané, Ze zalovany zalobcovi zaplatil cely dlh.
Prvostupniovy sud skon$tatoval, Zze zalobca nepreukazal existenciu dlhu zalovaného vo vyske 387,34
Eur, ked predlozeny vypis z U¢tu bol neprehladny a nezrozumitelny, ani vyjadrenim zo dnia 21.05.
2013 tato skuto€nost preukazana nebola, ked v zmysle vyjadrenia Gverova istina predstavovala zvySok
mesacnej splatky splatnej ku driu 15. 03. 2012 vo vySke 94,82 Eur plus splatky splatné v aprili - az juni
2012. Sam uviedol, Ze v plane amortizacie, ktory je splatkovym kalendarom, vyplyva, aka ¢ast mesacnej
splatky bola pouzita na istinu, Uroky a na poistenie. Uvedeny plan amortizacie vSak neobsahuje splatky
po dni 15. 01. 2012, preto nemozno hovorit o existencii povinnosti zalovaného zaplatit’ splatky splatné v



marci - az juni 2012, a teda ani existenciu dlZnej iverovej istiny. Podla zmluvy mal Zalovany zaplatit sumu
4.020,12 Eur, doposial uhradil 4.022,15 Eur, a preto sud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikovi ich nahradu nepriznal (Zalobca v konani
uspedny nebol, Zalovanému trovy nevznikli). Pokial ide o ndhradu trov konania vedlajSieho u&astnika,
sud ich nepovazoval za ucelné, pretoZe k zamietnutiu Zaloby nedoslo z dévodov uvadzanych vedlaj§im
ucastnikom, vedlajSi uastnik sa len pausalne vyjadril k navrhu tak, Ze odstupenim od zmluvy sa tato
od podiatku zruSila a u€astnici su povinni vratit vSetko, ¢o podla nej dostali. V predmetnom spore v3ak
k odstupeniu od zmluvy nedoslo, ¢o vyplyva aj z textu zaloby a sud preto na vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika pri rozhodovani neprihliadal a trovy ako neu¢elné mu nepriznal.

Rozsudok okresného sudu odvolanim napadol zalobca, ma za to, Ze prvostupriovy sud v zmysle §
205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p. dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ako aj k tomu, Ze vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze uplatneného naroku sa domahal
titulom neuhradenych zavazkov zalovaného z uzavretej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
zo dnia 21. 01. 2009. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol zalovanému klasicky spotrebitelsky tver
vo vySke 3.000,- Eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat formou 36 pravidelnych mesacnych splatok
vo vyske 111,67 Eur so splatnostou prvej splatky dfia 15. 02. 2009. Zalovany uhradil Zalobcovi len
Cast dlznej sumy v celkovej vySke 4.022,15 Eur. V désledku omeSkania zalovaného so splacanim
uveru Uctoval zalovanému v sulade s bodom V-3 a V-5 vSeobecnych uverovych podmienok CETELEM
SLOVENSKQO, a. s., tvoriacich sucast uverovej zmluvy, zmluvné pokuty a poplatky v celkovej vyske
381,07 Eur. Datum a vyska jednotlivych Gétovanych poplatkov je zrejmé z predlozeného vypisu z
uverového UCtu zalovaného. Dnia 15. 06. 2012 nastala zro¢nost’ poslednej dohodnutej splatky, ¢im
sa fakticky stal splatny cely dlh Zzalovaného, kedze ostatné splatky uz boli zroéné skor. Vzhladom
na uvedené dih zalovaného voci zalobcovi ku dhiu splatnosti celého dihu, t. j. 15. 06. 2012, podla
predlozeného vypisu z Uverového uctu zalovaného bol v celkovej vyske 387,34 Eur, ktora pozostavala zo
zvy$ku dlznej Uverovej istiny. Zalobcom uvadzana vyska diZznej sumy plne kore$ponduje so zostatkom
na uverovom ucte zalovaného podfa predlozeného vypisu z Uverového uctu zalovaného. Okrem toho
sa domahal diznej Uverovej istiny urokov vo vySke 15,48 % ro¢ne zo sumy 387,34 Eur od 16. 06. 2012
do zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne z rovnakej sumy od 16. 06. 2012 do zaplatenia.
S posudenim veci prvostupfiovym sidom nesuhlasi z dévodu, ze zalovany pri uzatvarani Uverovej
zmluvy suhlasil so vSeobecnymi Uverovymi podmienkami, ¢o potvrdil svojim podpisom na zmluve. Podla
bodu V-3 vSeobecnych uverovych podmienok, ak klient porusi povinnost splacat poskytnuty Gver riadne
a vcas, je spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a. s. opravnena pozadovat od klienta, aby zaplatil
zmluvni pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omesSkania viac nez
30 dni. Podla bodu V-5 vSeobecnych uverovych podmienok je spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO,
a. s. tiez opravnena pozadovat’ od klienta uhradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo
vySke stanovenej aktualnym sadzobnikom poplatkov a platnym pravnym poriadkom, najma poplatku
za vyhotovenie a zaslanie upomienky a za vstup pohfadavky do vymahania. Podla § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim. V zmysle uvedeného bol Zalobca opravneny Zalovanému uctovat
zmluvné pokuty za omeskanie, poplatky spojené s vymahanim pohladavky, ako aj naklady spojené s jej
uplatnenim. Takto zZalobca vyuctoval zalovanému poplatky v celkovej vyske 381,07 Eur (3 x poplatok za
upomienku vo vyske 3,32 Eur + 5 x poplatok za vstup pohfadavky do vymahania vo vySke 29,87 Eur
+ 1 x zmluvna pokuta za omeSkanie vo vyske 8,93 Eur + 1 x poplatok za odklad splatnosti vo vyske
9,11 Eur + 2 x poplatok za odklad splatnosti vo vyske 5,66 Eur + poplatok za vstup pohladavky do
vymahania vo vySke 10,- Eur + 4 x naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 39,90 Eur +
1 x naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 8,90 Eur + 1 x naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 13,90 Eur). Zo sumy uhradenej Zalovanym 4.022,15 Eur bola suma vo vyske
381,07 Eur pouzita na splatenie uvedenych pokut a poplatkov. Zvy$na Cast - 3.641,08 Eur bola pouzita
na splatenie mesacnych splatok, a to 29 x 111,67 Eur, 1 x 113,33 Eur + Cast mesacnej splatky splatne;j
ku dnu 15. 09. 2009 vo vyske 107,21 Eur + Cast mesacnej splatky splatnej ku driu 15. 12. 2009 vo
vysSke 81,81 Eur plus ¢ast mesacnej splatky splatnej ku diu 15. 06. 2010 vo vySke 81,80 Eur plus ¢ast
mesacnej splatky splatnej ku dfiu 15. 03. 2012 vo vySke 18,51 Eur. Poukazuje na bod V-4 vSeobecnych
uverovych podmienok, v zmysle ktorého pokial da spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a. s. suhlas s
odkladom jednej alebo viacerych mesacnych splatok, je opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil
zmluvnu pokutu vo vyske 4 % z odlozenej sumy. V priebehu uverového vztahu doslo trikrat k odkladu
splatnosti mesacnych splatok na zaklade ziadosti klienta. Vysvetluje tiez, Zze splatky dfa 15. 02.



2012 az 15. 05. 2012 boli vyu&tované vo vyske 113,33 Eur z dévodu chyby v systéme, ked omylom ku
kaZdej splatke bol pripocitany poplatok 1,66 Eur, ¢o bolo napravené dha 09. 05. 2012 anulaciou
vo vyske 4,98 Eur a dila 05. 06. 2012 anulaciou vo vyske 1,66 Eur. Zalobca vyjadril nazor, Ze sud na
z&klade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe uhradena suma bola
pouzita nielen na zaplatenie splatok, ale aj na zaplatenie uctovanych poplatkov a pokut, ktoré Zalobca
Zalovanému uctoval z dévodu omeskania so splacanim, €o je zrejmé z predloZzeného vypisu z u&tu. Podla
zalobcu dostatoCne preukazal opravnenost Zalovaného naroku, ked riadne oznadil a zalozil do sudneho
spisu vSetky relevantné dbkazy. Uplatiiuje si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske spolu 66,24
Eur (sudny poplatok za odvolanie vo vyske 23,- Eur, trovy pravneho zastupenia vo vyske 43,24 Eur).
Domaha sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci prvostuprfiového sidu na dalSie konanie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepodal ani Zzalovany, ani vedlajsi u¢astnik na strane zalovaného.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil konstatujuc zaroven spravnost
dovodov napadnutého rozsudku, ktoré povaZuje za spravne a s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZiuje.

K odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza:

V Zalobnom navrhu Zalobca uviedol, ze na zaklade uverovej zmluvy previedol na ucet zalovaného
sumu vo vysSke 3.000,- Eur, zalovany bol povinny Zalobcovi nahradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom formou 36-ich mesacnych splatok vo vySke 111,67 Eur so splatnostou prvej
splatky diia 15. 02. 2009. Dalej poukazuje na véeobecné tverové podmienky, konkrétne bod II-4.-1.
vSeobecnych Uverovych podmienok, v zmysle ktorych je klient povinny riadne a v€as splacat poskytnuty
uver formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok. Podla bodu Ill-4.-1 vSeobecnych Gverovych
podmienok spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a. s. pouzije splatku na uhradu dohodnutych trokov,
poplatkov podla zmluvy o Uvere, pripadne podla sadzobnika poplatkov platného v deh Eerpania Uveru
vratane Ciastky ur€enej na uhradu poistného, pokial je klient poisteny a splatku prislusnej ¢asti iverovej
istiny. V dalSom tvrdi, Zze Zalovany nesplnil svoju povinnost splacat Gver riadne a v€as, zalobcovi zaplatil
len Cast diznej sumy 4.022,15 Eur. Podla Zalobného navrhu dria 15. 06. 2012 nastala zro¢nost posledne;j
dohodnutej splatky, ¢im sa fakticky stal splatny cely dlh Zalovaného. V dalSom vysvetluje dévody, podla
ktorych uplatfiuje uroky a Uroky z omeskania. Predlozil dokazy uvedené v zalobnom navrhu, okrem inych
aj vypis z uverového uctu klienta.

Prvostuprovy sud vyzval Zalobcu, aby sudu oznamil, ako dospel k vypoctu Zalovanej sumy, aké platby
boli Zalovanému poskytnuté a aku sumu Zalovany celkom uhradil. Na vyzvu sudu reagoval Zalobca
pisomnym podanim oznacenym ,vyjadrenie, Specifikacia dlznej sumy a ospravedinenie nepritomnosti
na pojednavani“, ktoré je zalozené na €. |. 67 - 69 spisu. Opakuje v podstate €ast' zo zalobného navrhu, v
zmysle ktorého poskytol Zalovanému klasicky spotrebitelsky uver vo vySke 3.000,- Eur, dalej predklada
sudu potvrdenie o odfinancovani penaznych prostriedkov, z ktorého je zrejmé, kedy a v akej vySke
poskytol Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky, potvrdenie o prijatych splatkach, z ktorého je zrejmé,
kedy a v akej vy8ke Zalovany splacal predmetny uver. Poukazuje na uz predlozeny vypis z iverového
uctu Zalovaného a plan amortizacie - splatkovy kalendar, z ktorého je zrejmé, aka ¢ast mesacnej splatky
bola pouzita na istinu, aka na Uroky a aka na poistenie. S poukazom na tieto doékazy tvrdi, Ze Zalovany
ma doposial neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 387,36 Eur, a to z titulu zvySku
diznej averovej istiny vo vySke 387,34 Eur (zvySok mesacnej splatky ku driu 15. 03. 2012 vo vyske 94,82
Eur plus splatky splatné ku diiom 15. 04. 2012, 15. 05. 2012 a 15. 06. 2012). Udaje su overitelné zo
stipca debet/kredit a saldo. PriloZil potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov na G&et klienta
F. C. - suma 3.000,- Eur, potvrdenie o prijati splatok registrovanych na Uverovom pripade klienta F. C.
vo vySke 4.015,51 Eur.

Ako je zrejmé z odbévodnenia napadnutého rozsudku, prvostupriovy sud zamietol Zalobny navrh z
dévodu, Ze Zalobca nepreukazal existenciu dlhu Zalovaného v tvrdenej vyske 387,34 Eur, ked sud



predloZeny vypis z u¢tu nepovazoval za preukazny vzhladom na jeho neprehladnost a nezrozumitefnost
a rovnako ani vyjadrenim zo dna 21. 05. 2013 na €. |. 67 spisu, kde sa uvadza, Ze Uverova istina
predstavuje zvySok mesacnej splatky ku dru 15. 03. 2012 vo vySke 94,82 Eur + splatky splatné
v aprili az juni 2012. Sam uviedol, Ze v plane amortizacie, ktory je splatkovym kalendarom, vyplyva ¢ast
mesacnej splatky, ktora bola pouzita na istinu, Uroky a na poistenie. Tento vSak neobsahuje splatky po
dni 15. 01. 2012. Podla zmluvy mal Zalovany zaplatit sumu 4.020,12 Eur, uhradil 4.022,15 Eur.

V dobvodoch odvolania vysvetluje uz Zalobca, Zze vymahana suma vznikla tym, Ze v takejto vySke
vyuctoval zalobca zalovanému zmluvnu pokutu a naklady spojené s omesSkanim zalovaného s
jednotlivymi splatkami, vysvetloval odklad niektorych splatok a v suvislosti s tym uctovanie zmluvnej
pokuty vo vyske 4 % z odlozenej sumy.

Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 205a ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého skuto€nosti alebo
dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo
uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak:

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d/ ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Odvolaci sud ma za to, ze tvrdenia zalobcu v odvolani su prave takymito novymi skuto¢nostami,
ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stuphia, nakolko ani v samotnom Zalobnom navrhu, ani vo
vysvetleni na vyzvu sudu neuvadzal Zalobca tu skutoénost, Ze vymahana suma vznikla z dévodov
uctovania zmluvnych pokut, z dévodov omeskania Zalovaného, resp. odloZenia splatok. Zo spisu je
zistené, ze prvostupfiovy sud zalobcu riadne v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. poucil (poucenie je zalozené
v spise na €. |. 35 - 36, nachadza sa tam aj doru€enka o doruceni tohto uznesenia pravnemu zastupcovi
Zalobcu diia 31. 01. 2013). Pretoze na tento pripad nedopadaju ani ustanovenia § 205a ods.
1 pism. a/, b, d/ O. s. p., nembzu byt uz tieto skutocnosti odvolacim dévodom, a preto na ne odvolaci
sud neprihliadal.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud povaZuje rozsudok okresného sudu za vecne spravny, a preto ho
s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani bol uspeSnym ucastnikom zalovany, ktorému vSak ziadne trovy v tomto konani
nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, ze zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava (§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



