Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 23T/46/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5713010756

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Medved

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5713010756.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Medveda a prisediacich Viery
DikoSovej a Dariny Hatarovej, na hlavhom pojednavani dna 1.12.2014, v trestnej veci proti obz. S. G. a
spol., pre zlo€in ublizenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20, § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

Obzalovani :
S.G.Q., J.. XXXXXXIL.S.,Y.G. 1, V. C.. XXXX/IXX, Q. S.,
S.PH., J.. XXXXXXXXI.S.,Y.G.S.,K.G. I.L.XC..G.C.. XX, Q. S.,

K. 1J., J. XXX XXXX].S.,Y.G.S.,K.G.I,H.G.C.. XXX, K. W.Q., Q. S,,
uznavaju sa za vinnych, ze

dna 10. 03. 2012, okolo 00.30 hod., na Martinskych holiach, okres Martin, v priestoroch chaty zv.
Magistrat, po slovhom nedorozumeni a poziti alkoholickych napojov, obzalovany S. P. udrel rukou
zovretou v past jedenkrat do oblasti tvare V. Z.S., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. S., W.. S.. O. C.. XX, ktorého
po pade na zem obzalovany P. spolu s obzalovanym S. G. bili a kopali do oblasti tela, po tom ako S. H.,
Jo XX XX XXXX, Y. G. Y., W.. E. C.. XX/XX @ S. E., J.. XX XX.XXXX, Y. G. I, W.. N.. U. M. S. C.. XX,
Q. S., prisli branit poSkodeného V. Z. vSetci obzalovani spolo€ne oboch napadali a zbili, pri€om svojim
konanim spdsobili obzalovany S. P. a S. G. poSkodenym nasledovné zranenia :

- poSkodenému V. Z., J.. XX. XX. XXXX, zlomeninu aponeurdzy (Uponu vystieraCa) mali¢ka pravej ruky s
dislokaciou ulomkov, ktora si vyziadala operacny zakrok s dolie€Covanim, zranenie vyzadujlce vystavenie
praceneschopnosti v trvani 75 dni,

- poSkodenému S. H., J.. XX. XX. XXXX, otras mozgu, trznohmozdnu ranu v oblasti prechodu ¢Cela
a vlasatej Casti hlavy veflkosti 3 cm, pomliazdenie v oblasti ¢ela s odtlatkom predmetu v tvare
pismena H, pomliazdenie koreha nosa a nosa, mnohopocetné odreniny a pomliazdeniny v oblasti
lavej i pravej Celovo spankovej oblasti - zranenia podla znaleckého posudku vyZadujuce vystavenie
praceneschopnosti s primeranou dobou trvania 3 tyzdne,

- poSkodenému S. E., J.. XX. XX. XXXX, odlomenie dolnej tretiny korunky zubu 21 a zlomeninu rezacej
hrany zubov 11, 31, 41, opuch makkych tkaniv tvare v oblasti hornej a dolnej pery - zranenia, ktoré podla
znaleckého posudku obmedzovali poSkodeného v obvyklom spdsobe Zivota bolestivostou, tazkostami
pri odhryznuti tuhej stravy a moznymi tazkostami pri komunikacii s okolim, vyZadujuce si kratkodobu
praceneschopnost po dobu 3-4 dni, pri€om mechanickym rozrusenim zubov vznikol trvaly nasledok, ale
bez naroku na bodové ohodnotenie,

teda



obz. S. G., 0bz. S. P.

- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi,

- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi a spésobili takym ¢inom inému tazkud ujmu na
zdravi,

- spolo€nym konanim sa dopustili na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného,

obz. K. I.
- spolo€nym konanim sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachali

obz. S. G., 0bz. S. P.

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak.,

- precin ubliZenia na zdravi podla 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak.,

- precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak.,

obz. K. I.

- precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podfa §
20 Tr. zak..

Za to sa odsudzuju:

obZalovany S. G.

Podla § 156 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 4, § 41 ods. 1 Tr. z&k. na Uhrnny trest
odfiatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obZalovanému vykon uhrnného
trestu odhatia slobody podmiene¢ne odklada a zaroven uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ustanovuje skusobnu dobu v trvani 3 ( tri ) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. obZalovanému uklada povinnost osobne sa ospravedinit poskodenym
V.Z.,S.E.M. S. H..

obZalovany S. P.

Podla § 156 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 4, § 41 ods. 1 Tr. z&k. na Uhrnny trest
odfiatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obZalovanému vykon uhrnného
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroveri ukladd probaény dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ustanovuje skusobnu dobu v trvani 5 ( pat’ ) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. obZalovanému uklada povinnost osobne sa ospravedInit poSkodenym
V.Z.,S.E.M. S. H..

obZalovany K. I.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 1 ( jeden ) rok.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obZalovanému vykon trestu podmiene€ne odklada a zaroven podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. uréuje skusSobnu dobu v trvani 2 ( dva ) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanému S. G.H. M. S. P. povinnost nahradit spolo¢ne a
nerozdielne Skodu poSkodenym:

-V, Z., o XX XX XXXX 1. S, Y. G. S., W.. S.. 0. C.. XX vo vyske 615,20,-Eur,
-S. H., J.. XX XX XXXX 1. Y., Y. G. Y., W.. E. C.. XX/XX vo vyske 769,-Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry v Martine podala dria 4.4.2013 na tunajSom sude obzalobu na obv.
S. G, J. XXXXXX I. S, S. P, J.. XXXXXXXX I. S. a K. I, J.. XXX XXXX I. S., a to pre zlo¢in
ubliZzenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20, § 155 ods. 1 Tr. zak., pre€in ublizenia na zdravi
v spolupachatelstve podla § 20, § 156 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva v spolupachatelstve podla
§ 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa mali dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedeny v
obzalobe sp. zn. 1 Pv 219/12 zo dia 2.4.2013.

Senat Okresného sudu v Martine vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom
obzalovanych S. G., S. P. a K. |.; precitanim zapisnic o vysluchu obzalovanych z pripravného konania
podla § 258 ods. 4 Tr. por.; vysluchom svedkov poskodenych V. Z., S. H., S. E., a svedkov H. H., V.
H., Z E., N.S,S.Y, S.. F.Z M. K. H.; precitanim zapisnice o vysluchu svedka I. H. z pripravného
konania, podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom obzalovanych a prokuratora; prec€itanim znaleckych
posudkov vypracovanych znalcami z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie a traumatologie
MUDr. Petrom GémesSom €. 5/2012 a odvetvia stomatolégie MUDr. Igorom Malachovskym, PhD. pod €.
3/2012 a vysluchom sudnych znalcov; oboznamenim fotodokumentacie podla § 270 ods. 2 Tr. por. ako
i precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise, podla § 269 Tr. por..

Obzalovani S. G.H., S. P. M. K. I. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v
zmysle prisludnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasili, Ze sa citia byt nevinni zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe a dalej vyuzili svoje pravo a vo veci odopreli vypovedat. Sud preto podla § 258
ods. 4 Tr. por. precital zapisnice o vysluchu obzalovanych z pripravného konania - obz. S. G. zo dfia
19.6.2012 na ¢&.I. 47 - 51 spisu; obz. S. P. zo dia 4.7.2012 na ¢&.I. 52 - 56 spisu a obz. K. |. zo dia
9.7.2012 na &.1. 57 - 61 spisu.

Obzalovany S. G. v procesnom postaveni obvineného vypovedal dfia 19.6.2012, Ze pokial je v uzneseni
napisané, Ze P. napadol Z., je to presne naopak. Z. udrel P. do tvare a presne leZal Z. na P. a bil ho na
zemi. On ani |. vnutri neboli. Jeho prisli zavolat vonku, Ze biju P. a tym chce tiez povedat, ze nemohli
tam bit traja Z.. Ked priSiel dovnutra a videl, ze Z. bije P., iSiel si zastat kamarata. Snazil sa im dohovorit,
ale ho neuposluchli. Snazil sa ich rozdelit. Rozdelil ich, oni sa postavili a Z. ho zozadu udrel pastou do
hlavy. Padol na zem a prisli nejaki kamarati Z.. Bolo ich vela, boli mladi a za€ali branit Z.. Medzi nimi bol
aj E., nie je pravda, Ze by branil Z., ale tento ho bil, 8krtil, zozadu na neho skocil a dal mu paku rukou.
On vSak E. do tvare, do oblasti zubov neudrel. Nevie kto udrel H. do hlavy poharom. Tiez nevie kto H.
udieral drevenou lavicou, lebo tam bola hromadna bitka, vela mladych cudzich fudi.

Obzalovany S. P. vo svojej vypovedi zo dna 4.7.2012 uviedol, ze zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu
sa neciti byt vinny, pri€om na mieste bolo viacero osdb a tieto Ziada stotoZnit a vypocut’ ako svedkov.

Obz. K. I. v procesnom postaveni obvineného dna 9.7.2012 uviedol, Ze zo skutku, ktory sa mu kladie za
vinu sa neciti byt vinny, v uzneseni su napisané nezmysly, vobec sa to tak nestalo.

Svedok poskodeny V. Z. pred sidom vypovedal v podstate zhodne ako v pripravnom konani ( zapisnica
o vysluchu zo dria 14.8.2012 na €.I. 68-69 spisu ). Uviedol, Ze ma v prenajme chatu S. na Martinskych
holiach. V obdobi od 7.3.2012 do 11.3.2012 mal na chate ubytovanych hosti z akcie Snowboardovy
kemp 2012. Dnia 9.3.2012 mali hostia z kempu ve€erné posedenie. Tato akcia snowboardistov zacala



okolo 18 - 19.00 hodine, pric¢om tito sa bavili a problémy s nimi neboli. Partia, v ktorej boli obZalovani
priSla neskor, bolo ich viacej asi 7 az 9 fudi. Z tychto 0s6b poznal len P., nakolko tento u neho v minulosti
pracoval. Zacalo to tak, Ze S. P. od neho chcel lacnejSiu ffaSu vodky, ktord mu dal. Neskér priSiel za
nim, aby mu dal dalSiu ffasu, €o on odmietol, bolo to vonku. Potom iSiel do vnutra k barovému pultu, kde
zase pridiel za nim P., zacali sa handrkovat. V tom ho chytil amok, zacal po fiom kri¢at. On odchadzal
prec¢, uz bol pri dverach do jedalne, ale P. vrieskal, tak sa vratil nazad a poloZil mu ruku na plece a
povedal, aby si zobral partiu a ili pre€. V tom ho P. buchol do tvare, rozbil mu nos a peru, za¢ala mu
tiect krv. Co sa tyka toho Gderu, obZ. P. ho udrel jedenkrat pastou. Po tomto tdere nespadol, zostal
stat a potom obZ. chytil a hodil medzi stoly. Tam sa zacali na zemi kibCit. Tam na zemi sa bili dvaja,
iSlo o trhanie, kibCenie, padli aj udery. Potom ho niekto chytil zozadu, stiahol ho dozadu za kapucifiu,
ktord mu odtrhol. Tym padol na zem a tam ho zacali kopat, bit. Spustacom toho konfliktu bol zrejme
alkohol, ked' P. odmietol dat’ druhu flaSu. NajvaznejSie zranenie, ktoré utrpel bola zlomenina mali¢ka,
kde mal aj odtrhnuté Sfachy. K tomu doSlo pri kopani na zemi, ked si rukami chranil hlavu, citil ako mu
v tom prste ruplo. Konkrétne kto ho kopal v§ak nevnimal. Potom ho hodili cez dvere do jedalne a tam
pokracovala bitka. Potom sa od tam pritomnych oséb dozvedel, Ze ho mal zozadu stiahnut obZ. .. Nevie
konkrétne uviest kto mu to hovoril. Paméata si este, Ze P. a G. mali oble€ené biele vetrovky a I. Eervenu.
Co sa tyka toho incidentu, tento prebiehal najskér v bare, potom v jedalni a vonku na terase. S panom H.
volal z mobilného telefénu policiu, ktora vSak prisla neskoro, asi po hodine a pol, ked ta partia uz odisla.
Zariadenie chaty bolo poskodené, porozbijané. Co sa tyka pritomnych obZalovanych, boli tam vsetci
traja. Zo strany u€astnikov kempu nedoslo k Ziadnemu vandalizmu alebo umyselnému podkodzovaniu
zariadenia. Alkohol vtedy podavali, ale len osobam starSim ako 18 rokov. Je pravdou, Ze aj on pozival
alkohol, pri dychovej skuske mu bolo zistené 1,1 promile. Nevie kto spdsobil zranenia poskodenym E. a
H. ml., kedZe to nevidel. Nevie povedat kto konkrétne jemu spdsobil zlomeninu mali¢ka, kedZe pritom
ako ho kopali si chranil rukami tvar. Pokial' v pripravnom konani vypovedal, Ze potom ako sa kIb¢il s P.
ho stiahol na zem G. a |. videl ako hodil popolnik cez otvorené dvere do jedalne, toto vnimal, nejde o
skuto€nosti, ktoré by sa dozvedel len z polutia. Ked sa to stalo tie osoby nepoznal podla mena.

Svedok poSkodeny S. H. vypovedal v podstate zhodne ako v pripravnom konani ( zapisnica o vysluchu
zo dna 14.8.2012 na ¢.l. 76-78 spisu ). Uviedol, Ze s otcom F. H. organizovali Snowboardovy kemp na
Martinskych holiach. Pred sidom vypovedal, Ze mali akciu, sutaz, ktora bola vo vecernych hodinach a
po jej skon&eni bola zabava, ktora mohla za¢at’ okolo 20 - 21.00 hod. Téato bola vonku, ludia sa zabavali,
tancovali. Ugastnikov kempu bolo asi 30. On tam bol ako syn organizatora s tym, Ze tiez dozeral na
bezpecny priebeh akcie. Po€as zdbavy nedoslo vonku ku Ziadnym konfliktom, incidentom. Niekedy tesne
po polnoci prichadzal na terasu chaty a vtedy sa rozleteli vchodové dvere, tieto dvere sa rozbili, mali
sklenenu vypli. Vtedy zaregistroval dvoch muZzov, z ktorych jeden drzal Z. a druhy ho udieral. Mal z
toho taky dojem, ako by ho chceli vyviest von a zbit. V tom &ase bolo vnutri mozno 10 fudi. Jedna z
tych oséb mala obleCenu bielu vetrovku, druhd si nepamata. Nasledne dostal dder do hlavy s krigfom,
to ho zasiahla tretia osoba, ktora stala vedla a do toho konfliktu s Z. sa nezapajala. Po tomto Udere sa
zatackal, spadol na zem, kde ho ta osoba zac¢ala udierat do oblasti ela nejakym predmetom, priCom
si potom uvedomil, Ze to bola lavi¢ka. Bolo to viacero kratkych opakovanych uderov. Po tychto uderoch
sa nejako postavil, pricom vtedy dostal dalSi uder s tou lavickou do oblasti chrbta. Spadol na zem a
potom uz vnimal az ked priSla policia. V tom €as nepoznal Ziadnu z tych osbb, ktoré napadali Z. alebo
jeho. Potom mu jeden kamarat, mysli E. povedal, Ze ho udrel I.. ObZalovanych P. a G. spoznal vtedy
ked bol vypovedat na policii, spomenul si, Ze ich vtedy videl ako napadli Z.. Cely incident odvtedy ako
videl to napadnutie Z. az po to jeho napadnutie trval kratko, mozno 30 sekund. Potom stratil vedomie a
prebral sa az na toalete, kde ho otec umyval od krvi. Utrpel zranenia v oblasti &ela, trznu ranu v oblasti
nosa a zranenie na chrbte.

Svedok poSkodeny S. E. na hlavhom pojednavani vypovedal, Z2e v tom €ase mali ukoncenie
snowboardového kempu. Bolo to pre deti starSie ako 15 rokov. Vonku bola zabava, bol tiez otvoreny bar.
Okolo 01.00 hod. v noci si chcel ist lahnut, av8ak ked iSiel dnu, tak zbadal v bare bitku. Na zemi bol
Z. a na hom G., ktory ho bil. Vyzeralo to, Ze Z. sa branil a G. ho bil. On iSiel ku nim a za¢al G. odzadu
odtahovat. Ako ho odtahoval tak dostal silnu ranu do oblasti zubov. Tento uder bol zrejme od G., kedZe
bol pri fom najblizSie. Na to spadol dozadu a ako padal, tak si eSte udrel hlavu o stdl. Zostal v bezvedomi
a prebral sa az potom ako pocul velku ranu ako sa rozbili dvere vo vedlajSej miestnosti. Videl pod sebou
krv. G. vtedy chytil zozadu oboma rukami a na to dostal ten uder. Mysli si, Ze to mohlo byt tak, Ze ako
sa postavil, tak mu dal odzadu hlavi¢ku, na ¢o on spadol dozadu a mal sa udriet zadnou €astou hlavy
o stél. G. mu potom hovoril, Ze on ho neudrel, Ze to bol I.. Mysli si vSak, Ze to bolo takto ako vypovedal.



Rozpraval sa aj so svedkami (V. a N. S. ), ktori mu potvrdili, Ze ho udrel G.. Co sa tyka obzalovanych,
poznal vtedy iba P., ktory predtym pracoval v bare. G. predtym nepoznal, ale eSte pred tou bitkou sa
niekoho pytal, Ze kto to je. Videl ho pri bare, mal bielo ervenu bundu a dozvedel sa, Ze sa vola G..
Do prichodu tej partie, v ktorej boli obZalovani neboli medzi u€astnikmi akcie Ziadne konflikty. Ked sa
prebral pocul este bitku zvonka, vykriky. Vie z po&utia, Ze tam dostal bitku S. H., o v8ak nevidel. Malo
to byt vonku, pocul, Ze ho bili s lavicou. Pokial v pripravnom konani vypovedal, Ze ked sa prebral videl
ako sa bije G. a |., je to pravda, tak si to pamatal. G. a |. potom bili v podstate vSetkych, kazdy odtial
utekal preg, sacali do kazdého, kto im stal v ceste. Co sa tyka P. tohto videl ked prisiel na zagiatku a
neskdr uz ho tam nevidel. Ako vypovedal vy$3ie on videl bitku G. a Z., nevidel, Zze by Z. bili P. a I.. On
vtedy utrpel zranenia, a to natiahnutie krku a zlomeninu zubov.

Svedkyna H. H. vo svojej vypovedi uviedla, Ze si paméata, Ze ked sa vracala z WC do baru tak sa v bare
bili obz. P. s Z., pri¢om tito stali. Zaciatok konfliktu medzi nimi nevidela. Ona iSla za bar a potom pocula
z reStauracie, Ze sa dalej biju, Ze tam buchaju stoli¢ky. 18la sa tam pozriet a videla ako Z. lezi na zemi.
Vtedy videla, Ze ho bil G.. Tohto e$te odtahovala a ako ho chcela odtiahnut tak udrel aj ju. Co sa tyka
P. a |, tito tam boli tieZ, ale presne si nepamata kde konkrétne stali. Teda najprv videla ako sa natahuje
P. s Z. a potom ako sa bije Z. s G.. |.M. nevie, €i sa bil alebo nebil. Bola potom nejaka bitka vonku. Vie,
Ze E. vybili zuby, zostal lezat pod stolom v bezvedomi. Nevidela v8ak ako doSlo k jeho zraneniu. Z. mal
poraneny malic¢ek. Kto konkrétne a akym spésobom mu to zranenie spdsobil nevie, zranenie v8ak mal
po tej bitke. Zrejme si pri tej bitke chranil tvar a mohlo dojst k zraneniu mali¢ka. Bitka sa odohravala aj
v bare aj v restauracii, boli tam stopy po bitke ako poposuvané stoly, stolicky.

Svedok V. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol na snowboardovom kempe na Martinskych
holiach. Okolo polnoci iSiel do chaty, pri€¢om ako vosiel tak videl ako sa vnutri strhla bitka. Najprv zbadal
ako S. E. dostal do tvare pastou, na &o spadol pod stél a zostal v bezvedomi. Udrel ho obZ. G.. Dalej
videl ako v druhej miestnosti bili Z.. Bili ho dvaja alebo traja. Ur€ite tam bol G. a asi P.. Z. leZal na zemi,
teda ho stiahli a potom kopali, boli tam aj iné udery. Kopali ho v podstate do celého tela. Z. sa branil, v
miestnosti bolo asi 7 udi, ale bili ho iba ti dvaja. Dalej este videl, Ze S. H. dostal do hlavy popolnikom a
tiekla mu krv. Jednalo sa o taky vyvySeny stojanovy popolnik. Kto ho s tymto udrel nevie. Toto bolo uz
vonku pri vchodovych dverach. ObZalovanych pozna len z videnia, rovnako tak poSkodenych Z. a H.. S.
E.A. pozna aj osobne. ObzZ. I. videl niekde vnutri v chate, tento mal éervend bundu a obZ. G. bielu.

Svedok Z. E. pred sudom vypovedal, Ze na snowboardovom kempe pomahal kamaratom s detmi. Bola
tam akcia, tancovalo sa. Niekedy okolo polnoci sa zrazu strhla bitka, ktor v3ak nevidel. Ked priSiel dnu
do chaty zbadal S. H., ktory mal krvavu bundu, tiekla mu krv niekde z €ela. S. E. sedel na stolicke a mal
vybité zuby. Z. mal asi nieo s kolenom. ObZalovanych nepozna ani z videnia. Z toho incidentu nevidel
ni¢. Nevie pre¢o ho H. navrhoval ako svedka.

Svedok N. S. vo svojej vypovedi pred sudom potvrdil, Ze bol na snowboardovom kempe pred chatou S..
Okolo polnoci iSiel do chaty za kamaratmi, priCom tam zacal incident, tak bol tiez zvedavy. Ked iSiel ku
baru bol tam Z. a "P.", tito sa bili. Kamarat S. E. mu chcel ist pom&ct, chcel zabranit  incidentu, pricom
dostal ranu do hlavy od obz. G., na ¢o spadol na zem. Z. a P. sa natahovali, potom sa bili aj pastami.
Z. potom spadol na zem. Bili sa aj na zemi a potom prisiel E., ktory dostal ranu pastou. Co sa tyka G.,
tento bol tam vpredu pri bare a spoc€iatku sa do bitky P. a Z. nezap4jal, ale ked tam priSiel E., dal mu
tu ranu pastou. On na to odtial odiSiel pre€, takZe uz viac nevidel. Po nejakej minute, dvoch ked uz bol
vonku pred hlavnym vchodom do chaty, rozbili sa sklenené dvere a potom videl ako S. H. bol udrety do
hlavy pol litrovym poharom od kofoly alebo od piva. Bolo to na terase, ktora je pri vchodovych dverach.
Potom ho este udrel nejakou lavicou G.. On vtedy z obZalovanych videl iba dvoch, teda G. a P.. Boli
tam vtedy dvaja, ale bil ho G., ten druhy nevie &i bol P. alebo I.. Z videnia dobre pozna len G.. Co sa
tyka incidentu s H., on vtedy stal na konci terasy, rozleteli sa dvere a vypadol odtial H.. Najskér dostal
ten ader s poharom, ktory hodil G. a spadol na zem. Ked sa chcel H. postavit tak zase dostal uder s
popolnikom a potom nejaké jeden, dva udery s lavicou, tiez od obz. G.. G. mal oble€enu bielu bundu s
gervenymi napismi. Dal$i dvaja obZalovani nevie o mali oble¢ené. |. videl v jedalenskej &asti, konkrétne
ho nevidel pri nejakej bitke.

Svedok S. Y. vypovedal, Ze bol na chate S. na Martinskych holiach. Ked doslo k bitke, mele nebol vnutri,
ale pred dverami, teda vie, Ze tam bola mela, lietali popolniky. Predtym tam na chatu priSlo asi 7 oséb,
poctom si vSak nie je isty. Bola to partia chalanov, tito boli star$i a nepatrili k u¢astnikom kempu. On



bol vtedy vonku, bola tam diskotéka. Po €ase chcel ist dnu, pri¢om tam zbadal skupinky fudi, uz sa
dovnutra nedalo ist. Videl, Ze tam lietali pohare, popolniky a videl Z. so skupinkou fudi, ktoru sa snazil
vytlagit von. Jeden z tych chalanov, taky najvy33i hodil do davu fudi stojanovy popolnik. Pokial ide o
S. H., nevidel, Ze tento dostal lavickou uder do hlavy, ale videl, Ze dostal poharom po hlave. Osobu,
ktora sa bila s H. nedokaze identifikovat. Vie, Ze S. E. mal vybité zuby, ale skutok, pri ktorom k tomu
doSlo nevidel. Z. utrpel nejaké zranenie prsta. Obzalovanych nepozna a vzhladom na odstup ¢asu by
ich nevedel identifikovat.

Svedok K. H. pred sudom vypovedal, Ze bol v podstate zavolany panom Z., kedZe predtym pre neho
robil este s S. K.C. a mali tam davat pozor. Alkohol vtedy nepoZil Ziaden, bol potom aj fukat. Striedavo
davali pozor na chate ako aj vonku. Ked sa zacal incident on bol vonku. Ako priSiel dnu do baru, zbadal
na kope viacero fudi, mozno 6 az 8, bola tam mela. Takychto poty&ok tam bolo viac, nakolko Z. stale
do niekoho skakal, museli ho odtahovat. Z. bol znaéne opity. Zaciatok toho incidentu nevidel, ked tam
priSiel, registroval, Ze Z. sa vzdjomne drZi s P. Tito sa drZali za bundy, Sklbali sa, trhali. ObZalovanych
pozna, vtedy tam G. s |. v tej skupine udi neboli. Potom eSte incident pokracoval vo vedlajSej miestnosti.
Z. odtial odtahovali opakovane mozno tri - Styri krét, ale on sa pri tom snazil zase ist naspat k tym
ludom, ktori sa zasa natahovali za nim. Bol tam i S. K., ale tento bol uz opity. Potom ako ten incident
skongil tak videl, Ze ked G. odchadzal mal krvavu bundu a nejaky chalan tam lezal pod stolom. Pamata
si, Ze eSte doslo k rozbitiu dveri na terasu. Boli tam dvere sklenené a niekto z vonku cez ne hodil nejaky
smetiak alebo nie¢o také. G. mal obledenu bledu bundu. Co mal obleené P. si nepamata, tak isto .,
tohto tam pri tej bitke ani nevidel. Pokial v pripravnom konani vypovedal, Ze Z. drzal P. na zemi, pamatal
si to v tom Case lepSie a vypovedal pravdivo.

Na podklade znaleckého posudku vypracovaného sudnym znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia chirurgie a traumatoldogie MUDr. Petrom GémeSom ¢&. 5/2012 mal sud preukazané, Ze u
poskodeného V. Z. bolo zistené zranenie - zlomenina aponeurdzy ( Uponu vystiera¢a ) mali¢ka prave;j
ruky s dislokaciou ulomkov, ktora si vyZiadala operaény zakrok s dolie€ovanim a rehabilitaciou, zranenie
vyZadujuce vystavenie praceneschopnosti v trvani 75 dni. Pokial ide o mechanizmus vzniku zranenia
znalec konstatoval, Ze ide o zlomeninu, ktora je typicka pre naraz poskodeného prsta na tvrdu podlozku
alebo zachytenie narazu, ktoré spdsobuje hyperohnutie v distalnom medzi¢lankovom kibe aZ do takej
miery, Ze dojde k vytrhnutiu Uponovej Casti prsta. Zranenie vzniklo velmi pravdepodobne nepriamym
nasilim, a to nasilnym ohnutim koncového ¢lanku malicka do takej miery, Zze doslo k odtrhnutiu
aponeurozy a zlomenine v oblasti dlafiovej Casti stredného &lanku mali¢ka. Zranenie mohlo vzniknut
tak ako uvadzal poSkodeny. U poSkodeného S. H. boli zistené zranenia : otras mozgu, trznohmozdna
rana v oblasti prechodu Cela a vlasatej Casti hlavy velkosti 3 cm, pomliazdenie v oblasti Cela s
odtlatkom predmetu v tvare pismena H, pomliazdenie korefia nosa a nosa, mnohopocetné odreniny
a pomliazdeniny v oblasti lavej i pravej ¢elovo spankovej oblasti tzn. zranenia vyZadujuce vystavenie
praceneschopnosti s primeranou dobou trvania 3 tyzdne. Uvedené zranenia vznikli posobenim tupého
nasilia na zranenu oblast s naslednym otrasom mozgu. Nakolko ide o mnohopoc&etné rdéznorodo
lokalizované zranenia, je velmi pravdepodobné, Ze vznikli tak ako uviedol poSkodeny, pric¢om doslo i
ku kontaktu tvrdého predmetu tvaru pismena H, €o mbze byt hrana lavicky. Mozno konstatovat, Ze
nie je ziaden rozpor medzi utrpenymi zraneniami a popisovanym mechanizmom poranenia. Bodové
ohodnotenie bolestného znalec stanovil u posk. V. Z. v po¢te 40 bodov a u posk. S. H. v pocte 50 bodov.
Dalej zo znaleckého posudku sudneho znalca z odvetvia stomatolégie MUDr. Igora Malachovského,
PhD. pod ¢&. 3/2012 ( v spojeni s dodatkom znaleckého posudku zo dia 16.4.2014 ) mal sud preukazané,
Ze u poSkodeného S. E. boli zistené zranenia : odlomenie dolnej tretiny korunky zubu 21, zlomenina
rezacej hrany zubov 11, 31, 41, opuch makkych tkaniv tvare v oblasti hornej a dolnej pery, ktoré
obmedzovali poSkodeného v obvyklom spdsobe Zivota bolestivostou, tazkostami pri odhryznuti tuhej
stravy a moznymi tazkostami pri komunikacii s okolim, vyZadujuce si kratkodobu praceneschopnost po
dobu 3-4 dni, pri€¢om mechanickym rozruSenim zubov vznikol trvaly nasledok, ale bez naroku na bodové
ohodnotenie. Znalec konstatoval, Ze uvedeny typ zraneni vznika v dosledku brachidlneho nasilia, teda
po kontakte ruky uto€nika najCastejSie zovretej v past’ a tvarovej Casti lebky posSkodeného. V ojedinelych
pripadoch mdzZu popisané zranenia vzniknut aj itderom hlavou tzv. hlaviCkou utoénika, kedy je uder
pomerne rychly, ne€akany a rozloZeny na vacsiu plochu, ¢im dochadza k typickej lokalizacii do oblasti
prednych zubov horného i dolného zuboradia. Vznik zranenia potom zodpoveda spésobu, ktory popisal
poskodeny. Ohodnotenie bolestného znalec stanovil v pocte 22,5 bodu.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2



ods. 12 Tr. por. sud hodnotil ddkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Vykonanym dokazovanim podla zaveru sudu bolo bez pochybnosti preukézané, Ze obzalovani sa
dopustili skutku, tak ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku. Obzalovani S. P. a S. G. svojim
konanim naplnili zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu ubliZenia na zdravi podla 156 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak., pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu vytrZznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., a to v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., kedZe spolo&nym konanim inému
umyselne ubliZili na zdravi, spoloénym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi a spdsobili takym
¢inom tazku ujmu na zdravi a taktiez spoloénym konanim sa dopustili na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Ze napadli iného. Co sa tyka konania obz. K. I., tohto sid na podklade vykonanych
dbkazov uznal za vinného len z precinu vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20, § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak..

Ublizenim na zdravi sa na ucely Tr. zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Podla ustalenej judikatury sa za ubliZzenie na zdravi poklada
poskodenie zdravia vyzadujuce lie€bu a pripadnu praceneschopnost’ v trvani okolo 7 dni. Podla §
123 ods. 3, 4 Tr. zak. tazkou ujmou na zdravi sa na ucely Tr. zakona rozumie len vazna porucha
zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je o.i. poSkodenie dblezitého organu a porucha zdravia trvajuca
dih&i &as. Poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as sa rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala
lie€enie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, pocas
ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly sposob Zivota poSkodeného. Spolupachatelstvo v zmysle § 20
Tr. zak. vyZaduje spolo€ny umysel spolupachatefov, ktory zahrriuje spoloéné konanie ako i sledovanie
spolo¢ného ciefla tzn. poruSenia alebo ohrozenia zdujmu chraneného Trestnym zakonom. Spolo¢ny
umysel pritom nemozno stotozfiovat' s vyslovnou dohodou spolupachatelov, nakolko postacuje i dohoda
konkludentna. Kazdy spolupachatel si vS8ak musi byt vedomi aspofi moznosti, Ze konanie jeho a
ostatnych spolupachatelov smeruje k spachaniu trestného &inu spolo€nym konanim a pre tento pripad
byt' s tym uzrozumeny.

V danom pripade ujma na zdravi poSkodenych S. E. a S. H. m4a z trestnopravneho hladiska charakter
ublizenia na zdravi, nakolko S. H. utrpel viaceré vySSie popisané zranenia, ktoré si vyZadovali lieenie
a PN az do 3 tyzdrov. Pokial sa jedna o poSkodeného S. E., u tohto sice sudny znalec konstatoval
len kratkodobu praceneschopnost po dobu 3-4 dni, avSak vzhladom na druh poranenia - odlomenie
dolnej tretiny korunky zubu 21 a zlomeninu rezacej hrany zubov 11, 31, 41, vznikol u poSkodeného trvaly
nasledok i ked bez naroku na bodové ohodnotenie za stazenie spolo€enského uplatnenia. Z vypovede
o8etrujuceho lekara, stomatoléga MUDr. Ivana Jelenciaka taktiez vyplynulo, Ze u poSkodeného doslo
ku mnohopoéetnym zlomeninam zubov, ktoré bolo nutné vyplnit. V danom pripade ide o trvalé,
nezvratné poskodenie, navySe sa jedna o predné zuby, ktoré su najviac zataZzované a je predpoklad,
Ze ich vyplne bude potrebné obnovovat. Ide teda o handicap jednak esteticky ako i funkény. U
poskodeného V. Z. nepochybne iSlo o spdsobenie tazkej ujmy na zdravi, vzhfadom na to, Ze zranenie
si vyziadalo vystavenie praceneschopnosti v trvani 75 dni, pri€om bol tiez stazeny obvykly spésob
Zivota poSkodeného. Lie¢ba si vyZiadala operaciu a naslednu fixaciu mali¢ka pravej ruky. Z uvedeného
dovodu vsetky ukony spojené s pouzitim pravej hornej kon&atiny s nutnym uchopom nebolo mozné
vykonat a teda v8etky Cinnosti v obvyklom spésobe Zivota poSkodeného, ktoré takéto prvky obsahuju
boli obmedzené. NavySe su mozné aj trvalé nasledky vo forme obmedzenia hybnosti koncového &lanku
poraneného malicka.

Na rozdiel od obzaloby sud konanie obzalovanych S. P. a S. G., vo vztahu k utoku na poskodeného V.
Z., pravne kvalifikoval nie ako zlo&in ubliZenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20, § 155 ods. 1 Tr.
zak., ale ako precin ubliZzenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20, § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
z&k.. Ako podstatnu okolnost, ktora ma rozhodujuci vyznam vo vztahu k pravnej kvalifikacii stthaného
skutku sud povazuje spbsob resp. mechanizmus vzniku najzavaznejSieho zranenia poskodeného -
zlomeniny aponeurdzy ( Uponu vystierata ) maliCka pravej ruky s dislokaciou ulomkov. Zo znaleckého
posudku MUDr. Petra Géme3a vyplyva, Ze zranenie vzniklo velmi pravdepodobne nepriamym nasilim
( naraz poskodeného prsta na tvrdu podloZku alebo zachytenie narazu ), priom je mozny vznik zranenia
ako vypovedal sam poSkodeny tzn. pri kopnuti. K naplneniu znakov skutkovej podstaty zlo€inu ubliZenia



na zdravi podla § 155 Tr. zak. nestadi, aby pachatel umyselne vykonal nie€o, ¢o spdsobilo tazku ujmu
na zdravi, ale je nevyhnutné, aby aj jeho imysel smeroval k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi. V danom
pripade z okolnosti €inu preukazanych vykonanym dokazovanim nemozno vyvodit zaver o umysle
obzalovanych spésobit poSkodenému tazku ujmu na zdravi. Samotny mechanizmus vzniku zranenia
ako je popisany vysSie i druh zranenia takyto umysel spochybriuje. Je v§ak nepochybné, Ze obzalovani
na poSkodeného umyselne zautogili, poSkodeny po tomto utoku spadol na zem, kde ho utoénici este
kopali, priCom si rukami zakryval hlavu a prave pri kopani pocitil naraz do prsta, &im doSlo k jeho
zlomeniu. Tym je dana priama pri¢inna suvislost' ( kauzalny nexus ) medzi konanim obZalovanych a
vzniknutym nasledkom - taZkou ujmou na zdravi. K uvedenej pri€innej suvislosti pristupuje vo vztahu
k taZkej ujme na zdravi zavinenie vo forme vedomej nedbanlivosti, pretoZze obZalovani museli vediet,
Ze utokom proti poSkodenému mobzu tomuto spdsobit tazkd ujmu na zdravi a su€asne neslo o
nepredvidatelny pri€inny priebeh, ktory by obZalovani nemohli predpokladat alebo si aspon predstavit.

Obzalovanych zo spachania €inu usvedduju vypovede svedkov poskodenych V. Z., S. H. a S. E.. Svedok
poskodeny V. Z. pred sudom vypovedal, Ze obZ. P. ho napadol takym spdsobom, Ze ho udrel do tvare
pastou, pricom mu rozbil nos a peru. Obzalovaného P. dobre poznal, nakolko tento u neho v minulosti
pracoval. Po tomto udere obZalovaného chytil a hodil medzi stoly. Tam sa zacali na zemi kIbcit, iSlo o
trhanie aj udery. Potom bitka pokraCovala tak, Ze ho niekto zozadu stiahol za kapucfiu a na zemi ho
zacali kopat. NajvaznejSie zranenie, ktoré utrpel bola zlomenina mali¢ka, kde mal aj odtrhnuté Slachy.
K tomu doslo pri kopani na zemi, ked' si rukami chranil hlavu. Pocitil ako mu v prste ruplo. Konkrétne
kto ho kopal a spésobil mu to zranenie v8ak nevnimal. Svedok poSkodeny S. H. vypovedal, Ze niekedy
tesne po polnoci prichadzal na terasu chaty a vtedy zaregistroval dvoch muzov, z ktorych jeden drzal Z.
a druhy ho udieral. Nasledne dostal uder do hlavy s krigfom od nejakej tretej osoby, po tomto udere sa
zatackal, spadol na zem, kde ho ta osoba zacala udierat do oblasti ela nejakym predmetom, pri¢om si
potom uvedomil, Ze to bola lavicka. Potom ako sa postavil dostal dalSi uder s lavi¢kou do oblasti chrbta.
Spadol na zem a potom uz vnimal az ked priSla policia. Neskdér mu kamarat E. povedal, ze ho udrel |..
Obzalovanych P. a G. spoznal vtedy ked bol vypovedat' na policii, spomenul si, Ze ich vtedy videl ako
napadli Z.. Svedok poskodeny S. E. potvrdil, Ze vnutri videl na zemi poSk. Z. a na iom bol G., ktory ho bil.
Vyzeralo to, Ze Z. sa branil a G. ho bil. On i8iel ku nim a za¢al G. odzadu odtahovat. Ako ho odtahoval
tak dostal silnu ranu do oblasti zubov. Tento uder bol zrejme od G., o mu potom potvrdili aj iné osoby.
Na to spadol dozadu, pri¢om si udrel hlavu o stél a zostal v bezvedomi. Mysli si, Ze to mohlo byt tak,
Ze ked sa postavil, tak mu G. dal odzadu hlavi€¢ku, na €o on spadol dozadu a udrel sa zadnou &astou
hlavy o stél. On vtedy videl len bitku G. a Z., nevidel, Ze by Z. bili P. a I.. Vie len z poCutia, Ze tam dostal
bitku S. H., €o v8ak takisto nevidel. Pokial v pripravhom konani vypovedal, Ze ked sa prebral videl ako
sa bije G. a |, je to pravda, tak si to pamatal. G. a |. potom bili v podstate vSetkych, kazdy odtial utekal
prec, sacali do kazdého kto im stal v ceste.

Obzalovanych usvedcuju aj dalSi svedkovia, ktorych sud vypoc€ul na hlavhom pojednavani. Svedkyna
H. H. vypovedala, Ze najskor videla ako sa v bare bili obZ. P. s posk. Z.. Nebola pri za&iatku ich konfliktu,
nakolko prisla z WC. Potom i8la za bar a pocula z reStauracie, Ze sa dalej biju, Ze tam buchaju stoliky.
ISla sa pozriet a videla ako Z. leZi na zemi, vtedy ho bil G.. P. M. |. tam boli tiez, ale presne si nepamata
kde konkrétne stali. |. nevie, i sa bil alebo nebil. Potom bola bitka vonku. Vie, Ze E. vybili zuby, zostal
lezat pod stolom v bezvedomi. Z. mal poraneny mali¢ek. Kto konkrétne a akym spésobom mu to zranenie
spbsobil nevie, zrejme si pri tej bitke chranil tvar a mohlo dbjst k zraneniu mali¢ka. Svedok V. H. uviedol,
Ze ked okolo polnoci priSiel do chaty, uvidel ako sa strhla bitka. Najprv zbadal ako S. E. dostal do tvare
pastou, na 6o spadol pod stél a zostal v bezvedomi. Udrel ho obz. G.. Dalej videl ako v druhej miestnosti
bili Z.. Bili ho dvaja alebo traja, urcite tam bol G. a asi P.. Z. leZal na zemi, teda ho stiahli a potom kopali.
Dalej este videl, Ze S. H. dostal do hlavy popolnikom a tiekla mu krv. Toto bolo vonku pri vehodovych
dverach. Kto ho s tymto udrel nevie. Svedok N. S. potvrdil, Ze okolo polnoci iSiel do chaty za kamaratmi,
pricom tam zacal incident. Ked iSiel ku baru, bili sa tam Z. a P.. Kamarat S. E. chcel ist pomd&ct, chcel
zabranit’ incidentu, pri€om dostal ranu do hlavy od obZ. G., na &o spadol na zem. Z. a P. sa natahovali,
potom sa bili aj pastami a Z. spadol na zem. Bili sa aj na zemi a vtedy priSiel E., ktory dostal ranu pastou.
Co sa tyka G., tento bol vpredu pri bare a spociatku sa do bitky P. a Z. nezapéjal, ale ked tam priiel
E., dal mu ta ranu pastou. Po nejakej minute, dvoch ked uz bol vonku pred hlavhym vchodom do chaty,
rozbili sa sklenené dvere a potom videl ako S. H. bol udrety do hlavy pol litrovym poharom od kofoly alebo
od piva. Potom ho eSte udrel nejakou lavicou obZ. G.. On vtedy z obZalovanych videl iba dvoch, teda
G. a P.. I. videl v jedalenskej Casti, konkrétne ho nevidel pri nejakej bitke. Pokial ide o samotny skutok -
bitku, pri ktorej poSkodeni utrpeli rzne zranenia, tuto vo svojich vypovediach potvrdili i svedkovia S. Y.



a K. H., ktori v8ak nevedeli uviest konkrétne okolnosti, za ktorych doslo ku zraneniam poskodenych. Zo
svedeckych vypovedi jednoznac&ne vyplynulo, Ze s poSkodenymi Z., E. M. H. prisli do priameho fyzického
konfliktu obZalovani P. M. G.. Naproti tomu Ziaden z vypo¢uvanych svedkov nepotvrdil, Ze do bitky s
tymito osobami sa zapajal i obz. I.. Po8k. S. H. sice vo svojej vypovedi uviedol, Ze mu kamarat E.
hovoril, Ze ho udrel |., avSak svedok Z. E. pred sudom vypovedal, Ze on z toho incidentu nevidel ni¢ a
obZalovanych nepoznd ani z videnia. Videl len H., Ze mal krvavu bundu a tiekla mu krv z €ela. Obdobne
posk. V. Z. vypovedal, Ze sa od tam pritomnych oséb dozvedel, Ze ho mal zozadu stiahnut obz. I.. Po
precitani vypovede z pripravného konania, kedy vypovedal, Zze ho stiahol na zem G. uviedol, Ze tak
to vnimal, teda nejde o skutoCnosti, ktoré by sa dozvedel len z pocutia. Za takejto d6kaznej situacie
nebolo mozZné dospiet’ k zaveru o vine obz. K. |. zo spachania trestného €inu ubliZzenia na zdravi. Obz. I.
vSak svojim konanim naplnil zakonné znaky precinu vytrznictva v spolupachatel'stve podla § 20, § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., kedZe sa dopustil spolo€nym konanim fyzicky na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti. Svedok posk. V. Z. potvrdil, Ze po za&ati konfliktu videl ako I. hodil popolnik cez otvorené dvere
do jedalne. Skutognost, Ze nejaky chalan hodil do davu fudi stojanovy popolnik potvrdzoval i svedok
S. Y., ktory ale obZalovanych nepoznal. S. H. zasa vypovedal, Ze ked sa prebral uvidel ako sa bije G.
a l., pricom tito potom bili v podstate vSetkych, kazdy odtial' utekal pre&, sacali do kazdého kto im stal
v ceste. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj obz. K. |. sa aktivne podielal na vytrznostiach v chate, ktoré v
podstate vypukli potom ako sa strhla bitka medzi spoluobzalovanymi P. M. G. a poSkodenym Z..

Pri avahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle
ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a zaroveri ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona
vyplyva, Zze zakladnymi funkciami trestu su funkcie represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost’ napravy; u spolupachatelov prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo
k spachaniu trestného ¢inu.

Pokial ide o osobu obz. S. G., sud mal preukazané, Ze tento ma podla aktualneho odpisu z registra
trestov doposial 2 zaznamy. Jedna sa o trestny rozkaz Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T 92/2007 zo
dfia 23.11.2007 ( uznana vina pre trestny &in kradeZe v spolupachatelstve v Stadiu pokusu podla § 8
ods. 1,89 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ) a trestny rozkaz Okresného sudu Martin
sp. zn. 3T 217/2010 zo diia 24.2.2011, ktorym bol uznany za vinného z pre€inu sprenevery podla § 213
ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace, so skuSobnou dobou
1 rok. V obidvoch pripadoch plati zakonna fikcia neodsudenia a preto sa na obzalovaného musi hladiet
ako keby odsudeny nebol. Pri rozhodovani o ukladani trestu sud nezistil Ziadne polah&ujuce okolnosti
podla § 36 Tr. zak., na druhej strane zistil jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. t.|.
spachanie viacerych - troch trestnych &inov. Nakolko sa obZalovany dopustil viacerych trestnych Cinov
sud s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak. ukladal uhrnny trest podla zakonného ustanovenia vztahujuceho
sa na trestny &in z nich najprisnejSie trestny tzn. podla § 156 ods. 3 Tr. zak., v ktorom je stanovena
trestna sadzba vo vymere 2 az 5 rokov. Pri prevahe pritaZzujucich okolnosti sa zakladna trestna sadzba
uvedena v osobitnej Casti v § 156 ods. 3 Tr. zak. zvySuje podla § 38 ods. 4 Tr. zak. o jednu tretinu ( z
rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadby v zmysle § 38 ods. 8 Tr. zak. ) teda z dvoch na tri
roky. Sud uloZil obz. S. G. uhrnny trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej ( zvy3enej )
trestnej sadzby vo vymere 3 roky a podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
vykon trestu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 3 roky s uloZzenim probaéného dohfadu nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe. V ramci podmienok probacného dohladu sud ulozil obzalovanému
povinnost osobne sa ospravedinit poSkodenym V. Z., S. E. a S. H.. ObZalovany je povinny viest v
skusobnej dobe riadny Zivot, nedopustat’ sa umyselného protipravneho konania a dodrziavat povinnosti
a obmedzenia stanovené v ramci proba¢ného dohladu, v opaénom pripade mdze sud v zmysle § 52
ods. 1 Tr. zakona rozhodnut o nariadeni vykonu trestu odfiatia slobody.

Pri vahach o druhu a vymere trestu u obZalovaného S. P. mal sud preukazané, Ze tento ma doposiafl
v odpise z registra trestov 3 zaznamy o odsudeniach Okresnym sudom Martin. Naposledy sa jednalo
o trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/55/2009 zo dfia 24.4.2009, pravoplatny dna
12.5.2009, ktorym bol uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Tr. z&k. a bol mu ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym odkladom



vykonu trestu na skuSobnu dobu 1 rok ( do 13.5.2010 ). Vo v8etkych pripadoch sa na obZalovaného
hladi ako keby odsudeny nebol. Obdobne ako u spoluobzZalovaného S. G. sud pri rozhodovani o treste
nezistil Ziadne pofahlujuce okolnosti podfa § 36 Tr. zak., av8ak zistil jednu pritazujucu okolnost’ podla
§ 37 pism. h/ Tr. z&k. t.,j. spachanie viacerych - troch trestnych €inov. Nakolko sa obZalovany dopustil
viacerych trestnych ¢inov sud s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. z&k. ukladal uhrnny trest podla zakonného
ustanovenia vztahujuceho sa na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny tzn. podfa § 156 ods. 3 Tr. zak.,
v ktorom je stanovena trestna sadzba vo vymere 2 aZ 5 rokov. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa
zakladna trestna sadzba uvedena v osobitnej Casti v § 156 ods. 3 Tr. zak. zvySuje podla § 38 ods. 4
Tr. zak. o jednu tretinu ( z rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadby v zmysle § 38 ods.
8 Tr. zak. ) teda z dvoch na tri roky. Sud obz. S. P. uloZil uhrnny trest odnatia slobody na dolnej hranici
zakonom stanovenej ( zvySenej ) trestnej sadzby vo vymere 3 roky a podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni
s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu podmienecne odloZil s uloZzenim proba¢ného dohlfadu nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe. S prihliadnutim na osobu pachatela, mieru jeho u€asti na spachani
¢inu i skuto€nost, Ze na tunajSom sude je trestne stihany aj v inej veci sp. zn. 12T 166/2007, v ktorej
bol pravoplatne uznany za vinného z pokusu trestného &inu kradezZe v spolupachatel'stve podfa § 14
ods. 1, § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. d/ Tr. zak. ( rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 12T/166/2007
- 267 zo diia 20.4.2011 pravoplatny u obz. S.. P. zatial len vo vyroku o vine v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/120/2013 zo dfia 16.1.2014 ) std ustanovil dihiu skusobnd dobu
v trvani 5 rokov. V ramci podmienok proba&ného dohladu sud ulozil obZalovanému povinnost’ osobne
sa ospravedinit poSkodenym V. Z., S. E. M. S. H.. Obzalovany je povinny viest' v skiSobnej dobe
riadny Zivot, nedopustat sa umyselného protiprdvneho konania a dodrZiavat povinnosti a obmedzenia
stanovené v ramci probacného dohladu, v opaénom pripade méze sud v zmysle § 52 ods. 1 Tr. zakona
rozhodnut’ o nariadeni vykonu trestu odfatia slobody.

U obZzalovaného K. |. sud zistil, Ze méa podla aktualneho odpisu z registra trestov doposial 6 zaznamov.
Okrem posledného odsudenia Okresnym sudom Martin sp. zn. 2T/168/2003 ( pre trestny &in kradeze
v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ) vSak v ostatnych
pripadoch plati zakonna fikcia neodsudenia. Obz. bol v minulosti postihnuty najméa za spachanie trestne;j
¢innosti proti majetku. Pri rozhodovani o ukladani trestu sud nezistil polah&ujice okolnosti podla § 36 Tr.
zak., a na druhej strane zistil jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. t.j. predchadzajuce
odsudenie za trestnua Cinnost'. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa zakladna trestna sadzba uvedena v
osobitnej Casti v § 364 ods. 1 Tr. zak. zvySuje podla § 38 ods. 4 Tr. zak. o jednu tretinu ( z rozdielu medzi
dolnou a hornou hranicou trestnej sadby podfa § 38 ods. 8 Tr. zak. ) teda na 1 rok az 3 roky. Po zvazeni
vSetkych rozhodujucich skutoénosti sud obz. K. I. ulozil trest odfatia slobody vo vymere jedného roka
a s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k., § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu podmienecne odloZil
na skusobnu dobu v trvani 2 roky. UloZeny trest sud povazoval za primerany najma s prihliadnutim na
osobu pachatela, mieru jeho U€asti na spachani €inu ako i spdsob konania. ObZalovany je povinny viest
v skuSobnej dobe riadny Zivot, nedopustat sa umyselného protipravneho konania, v opaénom pripade
méze sud v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zdkona rozhodnut’ o nariadeni vykonu trestu odhatia slobody.

S poukazom na ust. § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost nahradit spolo¢ne
a nerozdielne poskodenému V. Z., Skodu vo vyske 615,20,-Eur a podkodenému S. H., vo vySke 769,-
Eur. PoSkodeni si uplatnili nahradu 8kody na zdravi podfa bodového hodnotenia v sulade s ust. § 46
ods. 3 Tr. por. V danom pripade ako sud uviedol v predchadzajucej ¢asti odévodnenia bolo bolestné
stanovené znaleckym posudkom znalca MUDr. Petra Géme3a, v celkovom pocte 40 bodov ( poSk. V.
Z.)a 50 bodov ( poSk. S. H. ). Sud pritom vychadzal z ust. § 444 Obcianskeho zakonnika a zakona ¢&.
437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia, v platnom zneni.
Vyska nahrady za bolest’ za jeden bod bola na rok 2012 zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva
SR zo dnia 18.5.2011 v sume 15,38,-Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uGc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



