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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Evou Ki§$ovou v pravnej veci navrhovatelky: L.. U. M., rod. G.A.,
bytom N., O. & XXX/X, proti odporcovi 1/ S Slovensko, spol. s.r.0. Bratislava, Tomasikova 17, 1CO 35 812
419, zast. Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o. len zdruzenia Blaha, Erben & Partneri, Nam.
SNP 22, Bratislava, ICO 35 724 111, 2/ REAL AUCTION, spol. s.r.o. Nitra, Kmetkova ¢&. 25, ICO 47 105
615, 3/ 1. A., rod. F., nar. XX.X.XXXX, bytom D., ul. Y. &. XXXX/X, zast. JUDr. Janou Gamanovou, bytom
Bojnice, Lany 1446/64, 4/ M. A., bytom D., Y. €. XXXX/X, o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky na preruSenie konania zamieta.
Navrh navrhovatelky vo veci samejv celosti zamieta.

Navrhovatelkaje povinna nahradit odporcovi v 1/ rade trovy konania vo vySke 538,00 eur
k rukam Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Bratislava, Nam SNP 22, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelkaje povinna nahradit odporcovi v 2/ rade trovy konania vo vyske 41,14 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom podanym 18.6.2014 navrhla ur€it neplatnost dobrovolnej drazby, ktorej
predmetom bol byt €. X vo vchode &.X s prislusenstvom, spolu so spoluvlastnickym podielom na
pozemku a s podielom na spolo¢nych Eastiach a zariadeniach Apartmanového domu s.¢. XXX, zapisané
na LV €. XXXX k.U. N., ul. O., ktorého vlastnikom bola, a na ktory byt bola vykonana odporcom v
2/ rade na navrh odporcu v 1/ rade drazba dna 18.3. 2014. Predmetny byt bol v hodnote 90.000,-
eur, pricom navrhovatel drazby sa snazil drazbou zinkasovat neuhradené splatky vo vySke 7.091,-
eur, vynos z bytu bol 38 % z aktualnej trhovej ceny. Vykonanou drazbou je teda finanéne poSkodena,
rovnako ako aj jej dieta, spoloénost S Slovensko s.r.o, zédkaznici tejto spolo€nosti, $tdt a podobne.
Dévodom vyhlasenia neplatnosti drazby je, Ze drazba je dbsledok série trestnych &inov skupiny ludi, ktori
pracovali ako organizovana zlo€inecka skupina, drazba je désledok dlhodobo a zakerne pripravovaného
podvodu, pohladavka bola pred drazbou zapocitana s inou pohfadavkou a dlh neexistuje, dalej z dévodu
neplatnosti zmluvy o Uvere a zaloZznej zmluvy, pochybenia a vad v procese drazby aj pred fiou, a pre
rozpor s dobrymi mravmi a z dévodu, Ze jej nebol dany odklad splatok. Celu pohladavku, pre ktoru
navrhovatel drazby viedol drazbu davno uhradila jednostrannym zapoc¢tom z 11.12.2013.

Odporca v 1/ rade v pisomnom vyjadreni k navrhu poukazal na to, Ze navrhovatelka uvadza umelo
vykon$truované skuto€nosti, invektivy, ku ktorym sa vyjadrovat nebude. Dévody neplatnosti drazby su
navrhovatelkou vymedzené len vSeobecne, bez konkrétnych dévodov, preto nie je mozné uvedené



posudit. V zmysle zakonnej Upravy ma navrhovatelka moznost poZiadat o ur€enie neplatnosti drazby len
v pripade, ak bola dotknuta na svojich pravach, alebo boli porusené ustanovenia zdkona o dobrovolnych
drazbach, pricom uvedené netvrdila. Poprel existenciu pohfadavky navrhovatelky voéi ich spoloénosti,
a tym aj zapocitaci prejav, pricom vSetky mzdové a pracovnopravne naroky medzi navrhovatelkou a ich
spolo&nostou su riadne vysporiadané. Navrhol preto navrh zamietnut.

Odporca v 2/ rade v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze pri vykonavani drazby postupovali v
sulade so zakonom €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. VlastniCku bytu pri osobnej navsteve
poucili o procese drazby a jej désledkoch, pri€om jej odporucali pohladavku veritefa uhradit, aby sa
predidlo predaju predmetu drazby. Navrhovatelka zotrvavala na svojej iracionalnej argumentacii, preto
v sulade so zmluvou o vykonani drazby zo dfa 23.7.2013 pristupili k vykonaniu drazby. Pohladavka,
pre ktoru sa vykonavalo zaloZzné pravo touto draZbou vzniklo z titulu zmluvy o Uvere a v zmysle
vyhlasenia navrhovatela drazby predstavovala sumu 89 419,23 eur. Ohodnotenie predmetu drazby
sa uskutoc€nilo na obhliadke 21.8.2013, znalecky posudok vypracoval Ing. B. C. a tento bol doru¢eny
navrhovatelke 25.10.2013, pri¢om voci ohodnoteniu nemala Ziadne namietky. Ohliadka predmetu drazby
bola stanovena na 14.11.2013 a 29.11.2013. Prva drazba bola nelspesna, pretoze sa do zoznamu
ucastnikov drazby nikto nezapisal. Nasledne uzatvoril s odporcom v 1/ rade zmluvu o opakovane;j
draZzbe, ktora sa uskutoCnila 18.3. 2014, draZobnu zdbezpeku priamo v den drazby zloZilo sedem

celt sumu dosiahnutu vydraZenim, navrhovatelka bola poZiadana o odovzdanie predmetu drzby, ¢o
odmietla. Navrhovatelka v Zalobe namieta existenciu pohfadavky voci odporcovi v 1/ rade s tym, Ze
doslo k zapoéitaniu s pohladavkou voéi nej. Podla odporcu v 2/ rade ide o fikciu tvrdenu navrhovatelkou.
V navrhu dalej neuviedla Ziadne konkrétne poruSenie zdkona a na akych pravach a akym sp6sobom sa
citi byt drazbou dotknuta. Je nepravdivé tvrdenie navrhovatelky o cene predmetu drazby 90.000,- eur,
ohodnotenie predmetu drazby nenamietala, pricom v kipnej zmluve, ktorou nadobudla vlastnicke pravo
k predmetu drazby vyplyva kupna cena 46.396,28 eur, pricom hodnota predmetu drazby bola uréena
v sume 48.400,- eur a vydraZenim bola dosiahnutd suma 43.500,- eur. Vytazok z drazby bol pouZity
aj na uspokojenie pohladavok ostatnych vlastnikov bytu, ktoré boli zabezpedené zaloZnym pravom
podfa zakona €. 182/1993 Z.z.. Navrhovatelka odmietal umoznit uZivanie bytu vydraZitelke, nezaplatend
pohfadavka ostatnych vlastnikov bytov sa neustale zvySuje a to bez readlnej moznosti jej uhrady. Ani
v suCasnej dobe by nebolo mozné dosiahnut vy3si vytazok z drazby ako bol dosiahnuty v napadnutej
drazbe, je preto v zaujme vSetkych zainteresovanych subjektov, a to aj navrhovatelky, aby predmetna
drazba nebola bezdévodne spochybriovana. Navrhol preto navrh zamietnut.

Odporkyfa v 3/ rade v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze vydraZzena nehnutefnost je jej
vyluénym vlastnictvom , preto nema ni¢ spolo¢né s odporcom v 4/ rade, ktory je jej manzelom. Ako
ucastniCka drazby ponukla najvy$Sie podanie a na zaklade toho sa stala priklepom draZobnika a
vystavenim Notarskej zapisnice €. N 404/2014, Nz 10532/2014, a doplatenim vydrazenej kipnej ceny
vlastnikom predmetu drazby. Navrhovatelka jej neumoznila predmet drazby vydat, byt nemédze uzivat,
navrhovatelka ho znehodnocuje a byt je zdravotne nespésobily pre uzivanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikoy, listinnymi dokazmi, a to zaznamom o podani trestného
oznamenia z 23.3.2012, Zivotopisom navrhovatelky, ftc. zapisnice z pojednavania vo veci 16C 27/2014
z 9.6.2014, 7.7.2014, z 8.9.2014, rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 16C 27/2014 z z 6.11.2014,
jednostrannym zapoc&tom z 11.12. 2013, uznesenim OS Prievidza 6C 58/2014 z 23.6.2014, uznesenim
OS Prievidza 16C 63/2014 z , pisomnymi vyjadreniami u€astnikov, dohodou o skon&eni pracovného
pomeru, vyjadrenim Regiondlneho Uradu verejného zdravotnictva Prievidza, ftc. drazobného spisu,
zmluvou o zriadeni zalozného prava z 25.4.2011, zmluvou o Uvere - vSeobecna z 11.1.2011, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o uUvere & zmluvy 5121100004 z 11.1.2011 vyplyva, Ze odporca v 1/ rade poskytol
navrhovatelke Uver na kipu predmetu a Uhradu nakladov suvisiacich so zaobstaranim nehnutelnosti,
a to bytu €. X vo vchode €. X na prizemi Apartmanového domu &.s. XXX na parcele & XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria vratane podielu priestoru na spoloénych €astiach a zariadeniach s.&. XXX a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcele &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 173 m2
a k pozemku &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 227 m2 vo velkosti spoluvlastnickeho



podielu v N., ul. O. , v8etko v k.U. N. zapisané v LV & XXXX, a to vo vyske Gveru 95.000,- eur . Uver
mala navrhovatelka splacat v splatkach 855,- eur mesacéne, pocet splatok 144. Pohladavka veritela
bola zabezpe&ena zaloZnym pravom na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti z
15.4.2011 na predmet zélohu - byt &. X s celym prislusenstvom tak ako je uvedené v zmluve o uvere /vid
vysSie/. V €l. V. Vykon zalozného prava je upraveny spdsob vykonu zalozného prava, a to okrem iného i
podla spésobov uvedenych v Ob&ianskom zakonniku . Upomienkami, okrem iného zo dia 7.3. 2013 sa
z4.4. 2013 vyzyval odporca v 1/ rade navrhovatelku k Uhrade omeskanych splatok, listom z 25.4. 2013
odporca v 1/ rade odstupil od zmluvy o uUvere , priCom vySka omeSkanych splatok ¢inila 7.091,10 eur
a vyzval navrhovatelku k uhrade sumy 89.419,23 eur do 14 dni. Odporca v 1/ rade viedol o zaplatenie
uvedenej pohladavky konanie na OS Prievidza sp. zn. 16C 27/2014, kde bol dAa 6.11.2014 vyhlaseny
rozsudok, ktorym bola navrhovateflka zaviazana k zaplateniu sumy 54.968,28 eur s irokom z omeSkania
9,75 % ro€ne zo sumy 89.419,23 eur od 1.5. 2013 do 17.4. 204 a zo sumy 54.968,28 eur od 18.4.
2014 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 855,- eur a nahradit’ trovy konania. Rozsudok nenadobudol
pravoplatnost, pretoze navrhovatelka podala vo&i nemu odvolanie. Z obsahu rozsudku vyplyva, Ze v
priebehu sudneho konania doslo k €iastoénému uspokojeniu pohladavky veritefa v dbésledku predaja
zalohu na dobrovolnej drazby, a to v sume 34.450,95 eur, nasledne doSlo k €iastoénému zastaveniu
konania. Zvy3na &ast’ pohladavky veritefa z predmetnej zmluvy o Uvere bola priznana ako plnenie
v dosledku odstupenia od zmluvy o Uvere. V konani sa sud zaoberal aj ndmietkou navrhovatelky
jednostrannym zapoditanim, ktoré uplatnila listom z 11.12. 2013, pri€om sud z vykonaného dokazovania
uzavrel, Ze navrhovatelka /v tom konani odporkyna/ nepreukazala vznik pohlfadavky voci odporcovi v
1/ rade z jej tvrdenych dévodov, preto nemohlo z dévodu neexistencie pohladavky déjst k zaniku jej
zavazku zapocitanim.

Zo spisu OS Prievidza 16C 63/2014 vyplyva, Ze predmetné konanie, ktoré vedie vydraZitelka o
vypratanie bytu, bolo uznesenim z 6.11.2013 preru$ené do skon&enia predmetného konania vedeného
na OS Prievidza 15C 91/2014. Uznesenie nenadobudlo pravoplatnost v désledku podaného odvolania
navrhovatelkou.

Zo spisu drazobnika odporcu v 2/ rade vyplyva, Ze dia 16.5. 2013 odporca v 1/ rade ako zalozny veritel
oznamoval navrhovatelke zacatie vykonu zaloZného prava zriadeného na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava z 15.4.2011, ktorého predmetom bola nehnutelnost, a to byt €. X vo vchode €. X na
prizemi Apartmanového domu s.€. XXX, na parcele &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria, vratane
podielu na spolo&nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku
parcele €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 173 m2 a k pozemku parcela &. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 227 m2 vo velkosti podielu 6517/26108, ktoré sa nachadzaju
v N., ul. O. a su zapisané v LV &. XXXX k.u. N.. Z dbévodu, ze pohladavka zalozného veritela nebola
riadne a v€as splneni doslo k zacatiu vykonu zaloZzného prava predajom nehnutefnosti na dobrovolne;j
draZbe podfa zakona €. 527/2002 Z.z. v platnom zneni s tym, Ze celkova vySka pohladavky prednostného
zalozného veritela je 89 419,23 eur. Odporca v 1/ rade podal dia 23.7.2013 navrh na vykonanie
dobrovolnej drazby odporcovi v 2/ rade ako draZobnikovi. Su¢asne podanim z 23.7. 2013 urobil pisomné
vyhlasenie ako navrhovatel draZzby v zmysle § 7 ods. 2 a § 16 ods. 2 citovaného zékona, Ze predmet
drazby je mozné drazit, teda ide o spOsobily predmet drazby, nakladanie s predmetom drazby nie je
obmedzené zmluvou, rozhodnutim Statneho organu alebo pravnym predpisom, nie si mu zname prava,
ktoré by vykonanie drazby obmedzovali. Dalej vyhlasil, Ze jeho pohladavka vogi navrhovatelke z titulu
zmluvy o uvere €. 5121100004 zo diia 11.1. 2011 vo vysSke 89.419,23 je splatna najneskér dnia 15.5.
2013, na zaklade ktorej navrhuje vykon zaloZzného prava, dalej je prava a splatna podla uvedenych
Udajov a zo strany dIZnika - zaloZzcu nedo$lo k uhrade pohladavky.

Dnia 23.7.2013 bola uzavreta aj zmluva o vykonani drazby medzi odporcom v 2/ rade ako draZzobnikom
a navrhovatelom drazby - odporcom v 1/ rade na predmet drazby , a to byt s prisluSenstvom tak ako
je oznaCeny vy&Sie. Z LV €. XXXXk.u. N. z 23.7.2013 vyplyvalo, Zze predmetny byt je vo vylu¢nom
vlastnictve navrhovatelky. Za u€elom ohodnotenia predmetu drazby bol stanoveny termin obhliadky na
den 21.8.2013, na €o bola navrhovatelka vyzyvana aj pisomne a aj elektronickou postou. Znaleckym
posudkom ¢&. 99/2013 znalcom Ing. B. C. bola uréena vSeobecna hodnota nehnutelnosti na sumu
48.400,- eur. Znalecky posudok bol doru¢eny navrhovatelke dria 25.10. 2013. Oznamenim z 4.11.2013
Uvedené drazba bola neuspesna z dévodu, Ze draZzby sa nezucastnil Ziaden u€astnik drazby /vid NZ N
2002/2013, NZ 55835/2013 z 11.12. 2013/.



Dria 23.12.2013 odporca v 1/ rade uskutoCnil nové vyhlasenie navrhovatefa opakovanej drazby s tym,
Ze pohladavka je prava a splatna a dlznik - zaloZca nepristupil k Uhrade tejto pohladavky. Dfia 23.12.
2013 bola uzavreta zmluva o vykonani opakovanej drazby na predmetny byt. Diia 12.2. 2014 bolo
vydané oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe s terminom konania drazby 18.3. 2014 s uvedenim
vestniku , diia 17.2. 2014 bola zapisana v NCRDr pod &. 972/2014 /vid potvrdenie o registracii idajov a
uverejneni listiny v NCRD/, na def 19.2. 2014 a 28.2. 2014 bol uréeny termin ohliadky predmetu drazby.
Oznamenie o vykonani dobrovolnej drazby bolo navrhovatelke doru€ené dria 28.2. 2014 o0 12.53 hod.,
na poSte bola uvedena zasielka ulozena uz dna 19.2. 2014 a opakované dorucenie sa vykonalo dha
20.2. 2014. Zo zaznamu z obhliadky predmetu drazby z 19.2. 2014 vyplyva, Ze byt nebol otvoreny pre
zaujemcov, rovnako pri obhliadke dfia 28.2. 2014 o 10.00 hod., ktorej sa zuc€astnili zaujemcovia v pocte
5 0s6b, nebol byt spristupneny vlastni¢kou bytu napriek tomu, Ze bola v byte. Na drazbe konanej 18.3.
2014 sa zucastnili siedmi U€astnici drazby, okrem iného i odporkyrfia v 3/rade ako u¢astni¢ka pod p.&. 5.
Z notérskej zapisnice €. N 404/2014, NZ 1053/2014 z 18.3. 2014 vyplyva, Ze na vyzvy licitdtora jednotlivi
u&astnici robili podania, ktoré sa navySovali o sumu 500,- eur, pri€¢om pri podani na sumu 43.500,- eur
suma 36.300,- eur, priom uc€astnici drazby robili podania az po sumu 43.500,- eur. Vzhladom k tomu,
Ze posledné podanie uskuto&nila odporkyna v 3/ rade licitator drazby vyhlasil, Ze |. A. udeli priklep,
ktora sa tymto stala vydraZitelom. Namietky proti priebehu drazby neboli vznesené. Dria 19.3. 2014 bolo
vydané Oznamenie o vysledku opakovanej dobrovolnej drazby, navrhovatelke bola doru¢ena notarska
zapisnica poStou dria 24.3. 2014. Navrhovatelka bola vyzvana na odovzdanie predmetu drazby vyzvou
z 25.3. 2014, doru€enej dia 1.4.2014.

V priebehu konania navrhovatelka namietala cenu predmetu drazby, ktora bola zistena znaleckym
ako je kuchynska linka, zaluzie, investi¢nu €innost a podobne. Z inezrcii a ponuk bytov vyplyva Ze tato
cena musi byt vySSia, ide o lokalitu N., €o je lukrativna oblast. Drazba je désledok série trestnych &inov,
podala trestné oznamenie na skupinu fudi, medzi ktorymi su aj u€astnici konania, kde sa domaha, aby
bolo presetrené aj konanie o drazbe. Ziada preto o preru$enie konania, aby policia mohla doSetrit tento
pripad. Cela situacia bola zmanipulovana, aby nemala pracu, bola zni¢ena jej povest. K namietkam
neplatnosti zmluvy o Uvere a zdloZnej zmluvy neuviedla Ziadne okolnosti. Spochybnila doru€enie terminu
prvej a druhej obhliadky predmetu drzby, pretoZe o obhliadkach vébec nevedela. Postu si prevzala az po
vykonani obhliadky, €o vyplyva aj zo zdznamu na doru€enke. Obhliadku bytu zdujemcom neumoznila,
otvorila len dvor.

Odporca v 1/ rade v priebehu konania Ziadal navrh zamietnut. Navrhovatefke poskytli vysoky uver,
doveroval jej pri poskytovani uveru, ak bol niekto poskodeny tak je to on ako veritel, pretoZe rozdelenim
vytazku drazby nebola ani zdaleka uspokojena ich pohfadavka. Mal mozZnost si narokovat aj zmluvnu
pokutu, ktoru si neuplatfovali, &im prejavili ustretovost’ z ich strany.

Odporca v 2/ rade v priebehu konania tvrdil, Ze v procese drazby dodrzal zakonny postup, navrhovatelka
nijako nespochybnila cenu zistenu znaleckym posudkom, tuto namietku uplatnil az v navrhu. Drazba
bola nadmieru uspedna, navrhovatelku nadobudla nehnutefnost kiipnou zmluvou za cenu 46.396,28
eur, pricom znalec ur€il cenu 48.400,- eur, vydrazenim bola dosiahnutd suma 43.500,- eur. Na
drazbe sa zuc€astnilo viacej zaujemcov, na drazbe sa aj skutoCne drazilo, pri¢om na vyvijajluci sa
trh s nehnutefnostami by nemusela byt pripadna dalSia drazba takto Uspesna. Zo zakonnej upravy
nevyplyva povinnost draZobnika doruCovat osobitne upovedomenie o termine obhliadky vlastnika
nehnutefnosti. Oznamenie o opakovanej drazbe bolo dané na postu 17.2.2014, pricom uvedené si
vyzdvihla navrhovatelka na poste 28.2.2014, a to vedome €o potvrdila aj na pojednavani. Termin
ohliadky jej oznamoval aj mailom. K tvrdeniam navrhovatelky o pripadnych trestnych €inoch uviedol, Ze o
takychto nema Ziadnu vedomost, pri realizacii drazby vychadzali z udajov poskytnutych navrhovatelom
drazby a navrhovatelka bola o vetkom riadne oboznamena.

Odporkyna v 3/ rade uviedla, Ze drazba prebehla zakonnym spdsobom, navrhovatelka nespochybnila
draZbu Ziadnou relevantnou skuto&nostou. Odporkyna v 3/ rade vydraZzila nehnutefnost do svojho
vyluéného vlastnictva, nie do BSM, pretoze na uvedenu nehnutelnost si zapoZzi€ala peniaze od svojej
matky, ide o jej vylu€ny zavazok, ¢o nespochybiiuje ani jej manzel, odporca v 4/ rade. Navrhovatelka



byt vydrazitelke odmietla odovzdat, sprava sa v byte devastacne, byt nadalej uziva, i ked je spravcom
odpojena dodavka vody a plynu a z iniciativny vydraZitelky aj elektricka energia.

Navrhovatelka na pojednavani dfia 1.12.2014 navrhla prerusit konanie do skon&enia konania, ktoré
zacala podanim trestného oznamenia, k Comu predlozila aj oznamenie OP Prievidza z 17.10. 2014 spolu
s textom trestného oznamenia, ktoré ale vzapati ziadala vratit zo spisu a nepovazovat za dékaz, pretoze
ide o ,manipuléciu jej osoby". Ziadala, aby bol posudok, ktory bol pouZity v drazbe, pripomienkovany
Ustavom sudneho inZinierstva z dévodu, Ze je to komplex faktorov, ktoré ovplyviiuji cenu, teda aj
znalecky posudok.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

V predmetnej veci navrhovatelka na pojednavani navrhla prerusit konanie zdévodu, Ze podala trestné
oznamenie na OP Prievidza dfia 17.10.2014, ktoré satyka aj konania odporcov a samotného priebehu
drazby. Toto trestné oznamenie v3ak nepredlozila do spisu, pretoze by mohlo ist podla navrhovatelky
0 manipulaciu s jej osobou. Vychadzajuc z obsahu dévodov, pre ktoré navrhovatefka navrhuje prerusit
konanie a citovaného ustanovenia zdkona, sud povazoval tento navrh za nedévodny a konanie
neprerusil. Samotné podanie trestného oznamenia, ktoré je zaloZené len na subjektivnych dévodoch a
pocitoch navrhovatelky, ktoré nie su ni¢im podloZzené, neméze zalozit dévod na preruSenie konania o
uréenie neplatnosti drazby z dévodov, ktoré v trojmesacnej prekluzivnej dobe uplatnila navrhovatelka v
pisomnom navrhu. U&elom konania o neplatnost dobrovolnej drazby je preskimanie celého procesu
drazby z pohladu tvrdenych poruseni prav na strane navrhovatela. Uvedené skimanie patri vyluéne do
obd&ianskopravneho konania o neplatnost dobrovolnej drazby a uvedeny proces neméze byt zavazne
skumany v trestnom konani. V zmysle § 21 odt. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. v zneni platnom v Case
konania drazby ak by dévody neplatnosti drazby suviseli so spachanim trestného ¢inu, ma dotknuty
uCastnik zachovanu moznost domahat sa neplatnosti drazby z tohto dévodu aj po uplynuti zakonne;j
trojmesacnej prekluzivnej doby uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.  Sud preto uzavrel, Ze v
suCasnej dobe neprebieha Ziadne konanie a ani trestné, ktoré by mohlo mat vyznam pre rozhodnutie
v danej veci. Keby sa pripustil nazor, Ze zalobca v navrhu o neplatnost’ drazby vyslovi podozrenie
zo spachania trestného &inu a toto bez dalSieho zalozi dbévod na preruSenie konania, dochadzalo
by k Ggelovému zneuzitiu tohto prava, prediZzeniu konania a pravnej neistoty vydrazitela, ktory sa
v zmysle § 27 odt. 1 citovaného zdkona stdva vlastnikom predmetu drazby. Zamietnutie navrhu na
preruSenie konania vSak nebranilo sudu rozhodnut aj vo veci same;j.

Podlfa 21 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni platnom v ¢ase konania
drazby, v pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola
dotknutad na svojich pravach, poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo domahat sa ur€enia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak
dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; vtomto pripade je moZzné domdahat sa neplatnosti draZzby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta Cast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

Podla § 21 ods. 4 citovaného zakona u€astnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2
su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici vlastnik a dotknuta osoba podla odseku 2.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a zhodnotiac vykonané dbkazy vo vzajomnej
suvislosti, sud opierajuc sa o citované ustanovenia zdkona povaZzoval navrh navrhovatefky za
nedévodny, a preto ho zamietol. V prvom rade sud udava, Ze v konani bol naplneny spravny okruh
uCastnikov, ked navrh podaval vlastnik nehnutelnosti, ktory tvrdil, Ze boli vykonanou drazbou porusené
jeho prava, na strane odporcu bol navrhovatel drazby, draZobnik a vydrazitel, resp. manzel
vydrazitelky. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti drazby ma navrhovatelka vzdy, pokial
tvrdi, Ze boli porudené ustanovenia zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a v tejto suvislosti
bola dotknuté na svojich pravach. Uvedené vyplyva priamo z § 21 ods. 2 zakona.

Navrhovatelka zalozila dévody neplatnosti drazby ¢&. 1/2014 konanej 18.3. 2014 na viacerych
tvrdeniach. Namietala cenu drazenej nehnutelnosti zisteni predmetnym znaleckym posudkom, ktory



je len zlomkom skuto€nej ceny, ktora je okolo 90.000,- eur a drazba sa mala konat len pre
omeskané splatky vo vyske 7091,10 eur. K uvedenému tvrdeniu v3ak nepredloZila Ziaden dbkaz
a navrhla vykonat' znalecké dokazovanie na zistenie takejto ceny. V tejto suvislosti sud udava, Ze
drazobnik vzmysle § 12 ods. 1 citovaného zdkona zabezpecil ohodnotenie predmetu drazby podla
ceny obvyklej v mieste a dase konania drazby, a to znaleckym posudkom znalca Ing. B.A. C. &.
99/2013 z 9.9.2013, a to na sumu 48.400,- eur. Sud nemal dévod spochybriovat takto zistenu
cenu predmetu drazby, ktord bola aktuélna aj v ¢ase konania opakovanej drazby. Navrhovatelke
bol doru€eny znalecky posudok dria 25.10.2013, ¢&o vyplyva z doruenky z ftc. drazobného spisu,
pricom namietky proti cene nepodala. Doru¢enie posudku bolo v sulade s § 12 ods. 4 citovaného
zakona, pricom dobrovolna drazba sa konala 11.12.2013. Pokial navrhovatelka namietala v priebehu
konania, Ze cena nezohladhovala kuchynsku linku, Zaluzie, investi¢nu €innost, tieto namietky nie su
opodstatnené. Z opisu predmetu drazby ako i zo znaleckého posudku vyplyva, Ze su€astou bytu je
kuchynska linka s plnou vybavou a elektrospotrebi¢mi, okna a terasové dvere su vybavené plastovymi
Zaluziami a podobne. Je evidentné, Ze znalec oceroval byt v aktualnom technickom stave, teda i po
zohladneni pripadnych investicii. Znalecky posudok a ohodnotenie predmetu drazby bolo znalcom
vykonané podfa vyhlasky ¢&. 492/2004 Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty v aktualnom zneni,
pricom pouzitou metédou bola metéda polohovej diferenciacie. Znalec stanovil vSeobecnu hodnotu
v sume 48.400,- eur a tdto cena bola v zmysle § 16 ods. 6 citovaného zakona podkladom aj
stanovené najnizSie podanie je v medziach zakonnych moznosti. V tejto suvislosti sud udava, Ze ani
znalecky posudok zabezpeeny drazobnikom nie je priamym uréenim ceny predmetu drazby, pretoze
tato cena sa tvori ako prieseénik dopytu a ponuky priamo na drazbe. V danej veci pri opakovanej
drazbe sa zuc&astnilo sedem uc€astnikov drazby, ktory na drazbe aj robili jednotlivé podania tak, Ze
minimalne prihodenie predstavovalo 500,- eur. Po takychto podaniach sa nakoniec cena predmetu
drazby zvySila aZz na sumu 43.500,- eur, ktoré podanie urobila odporkyfa v 3/ rade, ktora sa
stala vydrazitelkou /§ 2 pism. g/ citovaného zakona /. Je teda zrejmé, Ze samotna cena sa
tvorila priamo na drazbe a vyjadrovala aktualnu ponuku a dopyt po predmetnej nehnutelnosti, pri¢om
nikto z pritomnych zaujemcov nemal zaujem ziskat nehnutelnost za vy3Siu sumu. Z uvedenych
dévodov sud nepovazoval za potrebné preskimavat namietany znalecky posudkom Ustavom sidneho
inZinierstva Zilina ako navrhla navrhovatelka, pretoZe znalecky posudok nebol okrem samotného
tvrdenia navrhovatelky nijako vazne spochybneny. Okrem toho je preukdzané, Ze navrhovatelka
nadobudla nehnutelnost’ kipnou zmluvou na zaklade kupnej ceny v sume 46.396,28 eur /vid kipna
zmluva z 25.4. 2011, ktora je su€astou znaleckého posudku/, pri€om znalcom uréena suma bola vysSia,
preto nemdze byt pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze byt mal hodnotu 90.000,- eur. Navrhovatelka
dalej namietala hruby nepomer medzi cenou predmetu drazby a omeSkanou sumou splatok 7.091,-
eur. Ani tato namietka nie je opodstatnenda. V €ase konania opakovanejdrazby 18.3.2014 bol celkovy
dlh navrhovatelky vo€i navrhovatelovi drazby, teda odporcovi v 1/ rade vo vySke 89. 419,23
eur, pretoZze v tej dobe veritel odstupil od uverovej zmluvy a cely Uver sa stal splatny uz v mesiaci
april  2013. Uvedené skutoCnosti mal sud preukazané i zo spisu OS Prievidza 16C 27/2014 a z
rozsudku zo dfia 6.11.2014, v ktorom bola navrhovatelka zaviazana na uvedené pinenie po zohladneni
vytaZzku z dobrovofnej drazby. Vzhladom na vySku celkového dlhu navrhovatelky a hodnotu drazenej
nehnutelnosti neméze ist v ziadnom pripade o hruby nepomer, pretoze sam navrhovatel drazby ako
zalozny veritel ani predajom predmetu zalohu nebol v celosti na svojom prave uspokojeny. Pre
uplnost’ sud na tomto mieste udava, Ze pravo navrhovatela drazby ako zaloZného veritela uspokojit’
svoj narok vykonom zalozného prava vyplyva jednak priamo zo zaloznej zmluvy, ato z €l. V. Vykon
zalozného prava, kde okrem inych dohodnutych spésobov vykonu zaloZzného prava je ivykon podla
§ 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa mdze zalozny veritel uspokojit’ i predajom
na dobrovolnej drazbe. Sud nijako nespochybnil vyhlasenie navrhovatela opakovanej drazby z
23.12.2013vzmysle § 7ods. 2a§ 16 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit, nakladanie s predmetom drazby nie je obmedzené,
nie sU mu zname prava, ktoré by vykonanie drazby obmedzovali a zaroveri vyhlasenie podfa § 7
ods. 2 a§ 16 ods. 3 citovaného zakona, Ze pohfadavka voci navrhovatelke ako dlzniCke z titulu
zmluvy o Uvere je splatna najneskdr dra 15.5.2013, a to vo vyS8ke 89.419.23 eur a je prava a
splatna podla predloZzenych udajov. Skuto&nostou nespochybriujicou pravost a splatnost pohladavky
je i samotny rozsudok OS Prievidza 16C 27/2014 z 6.11.2014, ktory pohladavku veritelovi priznal a
obranu navrhovatelky nezohladnil. Predmetny rozsudok pravoplatny nie je, aviak uvedena skuto&nost
nebranila zaloZzného veritelovi aj bez existencie exekué&ného titulu pristapit k vykonu zalozného prava



predajom na dobrovolnej drazbe. Navrhovatelka namietala, Ze dlh voci nej neexistuje z dévodu jeho
zaniku zapog€itanim s jej pohfadavkou. Aj tymito skutoénostami sa sud v uvedenej veci zaoberal,
pricom nebola preukdzana existencia akejkolfvek pohladavky navrhovatelky voci odporcoviv 1/ rade,
preto sud toto tvrdenie povazuje v prejednavanej veci za uCelové. K neplatnosti zmluvy o Uvere a
zéloZznej zmluvy sa navrhovatefka v konani nevyjadrila /vid jej tvrdenie na pojednavani 1.12.2014 /.
Dévody neplatnosti zmluvy o Uvere nie su konStatované ani v predchadzajucom siudnom konani
vedenom pod sp. zn. 16C 27/2014, pretoze plnenie tam priznané vychadzalo z platnej Gverovej
zmluvy.

Dalsia namietka neplatnosti drazby podla navrhovatelky spogiva v tom, Ze drazba je désledok série
trestnych Cinov, precinov a podvodov atd.. Uvedené tvrdenie nebolo v konani preukazané, pretoze o
tom, &i bol spachany trestny €in rozhoduju organy c&inné v trestnom konani a sud je pri rozhodovani
viazany len pravoplatnym rozhodnutim  prisluSsného organu v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p., pricom
takéto rozhodnutie navrhovatelka nepreukazala.

Navrhovatelka dalej namietala, Ze jej nebol oznameny termin prvej a druhej obhliadky predmetu
drazby, o tychto terminoch vébec nevedela, pretoZze prevzala oznamenie o opakovanej drazbe a
termine druhej obhliadky az po tom, ¢o tieto obhliadky mali byt uskutoénené. Na otazku, pre€o si
zasielku drazobnika nevyzdvihla na poste skor uviedla, Ze ni¢ neporusila a toto nie je jej povinnostou,
hoci mala vyzvu na prevzatie zasielky doruenu. V tejto suvislosti taktiez sud udava, Ze ide o
neopodstatneny namietku navrhovatelky. V zmysle § 13 ods. 1 citovaného zakona pred za¢atim
drazby musi byt umozZnena u€astnikom drazby v termine uvedenom v oznameni o drazbe obhliadka
predmetu drazby. Ak je predmetom drazby vec, ur¢i drazobnik termin obhliadky predmetu drazby s
ohladom na umiestnenie veci. Z uvedeného ustanovenia teda nevyplyva povinnost oznamovat termin
obhliadky vlastnikovi nehnutelnosti, ktora je predmetom drazby, uvedené ma vyznam pre u&astnikov
drazby, teda pripadnych zaujemcov drazit nehnutelnost. Vlastnik nehnutelnosti je len povinny strpiet
tuto obhliadku, priCom nejde o obhliadku za U¢elom ocenenia nehnutelnosti. | napriek tomu, Ze
navrhovatelfka neumoznila vykonanie obhliadky aniv jednom termine, na drazbe sa zuc€astnili viaceri
zaujemcovia s umyslom ziskat nehnutelnost i bez vykonanej obhliadky. Uvedené v Ziadnom pripade
neméze byt poruSenim prav navrhovatelky, ktoré by spésobili neplatnost drazby. Sud konstatuje, Ze
navrhovatefka si umyselne neprevzala oznamenie o termine opakovanej drazby, v ktorom oznameni
su i terminy obhliadky nehnutefnosti ihned, i ked toto oznamenie bolo dané prepravu uz 12.2.2014,
navrhovatelka vedela, Ze si ma zasielku vyzdvihnut, tuto si vyzdvihla az 28.2.2014 0 12.53 hod., teda
preukazatefne po tom, o dha 28.2.2014 o 10.00 hod. mali zdujem predmetny byt obhliadnut
zaujemcovia, €o neumoznila.

Ostatné dévody neplatnosti uvadzané navrhovatelkou ako rozpor vykonanej drazby s dobrymi mravmi,
resp. spachanie trestnej d&innosti urlitymi osobami, drazba ma byt vysledkom manipulacie a
vydierania, neboli v konani preukazané. Sud si zadovazil ftc. spisu draZobnika a zistil, Ze odporca v
2/ rade pri procese drazby postupoval v sulade so zdkonom, vo vztahu k navrhovatelke boli dodrzané
vSetky zakonné lehoty a postupy, preto bolo potrebné navrh zamietnut v celom rozsahu. Vo vztahu k
odporcovi v 4/ rade bol navrh nedbévodny z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie. Odporcu v 4/ rade
ako manzela odporkyniv 3/ rade sa predmetné konanie netyka, pretoZe odporkyra v 3/ rade preukazala,
Ze na vydraZenie pouZila vlastné finanéné prostriedky, ktoré nepatri a do BSM. Skumanie akym
spbsobom ziskala odporkyha v 3/ rade tieto finanéné prostriedky nepatri do predmetného konania,
preto sa sud navrhom navrhovatelky, aby toto sud skumal, nezaoberal.

Zaverom sud udava, Ze podstatou kazdého zalozného prava je zabezpedit a uspokojit sa zo zalohu,
ak dlh nie je riadne a v€as splneny, s &im musi zalozca poditat. Vykon zalozného prava podla
zakona o dobrovolnych drazbach je jeden z najucinnejsich prostriedkov vymozitelnosti prava. Prioritou
dobrovolnej drazby nema byt predaj drazenej veci za kazdu cenu, ale uspokojenie veritefa. V
celom procese vykonu zaloZzného prava ma dIznik priestor na spinenie svojho dlhu. V danej veci
navrhovatelka ako diZnicka si bola vedoma, Ze svoje povinnosti z Uverovej zmluvy dlhodobo neplni, k
splneniu Uveru nepristupila ani v procese vykonu dobrovolnej drazby.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani boli uspedni odporcovia.
Navrh na nahradu trov konania podal len odporca v 1/ a v 2/ rade, ktorym sud tato nahradu priznal.
U odporcu v 1/ rade iSlo o trovy pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej pomoci, a to prevzatie



veci a zastupenia, vyjadrenie k navrhu, u€ast na pojednavani a 61,87 eur podfa § 10 odst. 1
vyhl. &. 655/2004 Z.z. v platnom zneni, dalej 3x RP & 8,04 eur, spolu odmena a RP 209,73 eur.
Pravnemu zastupcovi odporcu v 1/ rade patri aj nahrada cestovného Bratislava, Prievidza a spat, 370
km, zakladna nahrada 0,183 eur za 1 km, cena 1 liter paliva 1,488 eur, spolu cestovné 104,60 eur /
§ 15 pism. a/ vyhlasky/, dalej patri pravnemu zastupcovi podla § 17 vyhlaSky nahrada za stratu €asu
10 polhodin & 13,40 eur za ucast na pojednavani, spolu 134,- eur. Odmena, vydavky a cestovné
naklady spolu s DPH ¢inia 538,00 eur /DPH 89,67 eur zo z&kladu 448,33 eur/.

Dalej u odporcu v 2/ rade i$lo o trovy G&astnika konania - hotové vydavky z titulu cestovného /§ 137
O.s.p./ konatela odporcu v 2/ rade, ktoré uplatnil v sume 41,24 eur. 13lo o cestu Nitra - Prievidza a
spat, poCetkm 2x79km/100x6,1 | na 100 km x 1,280, t.j. 12,33 eur za pohonné hmoty a z titulu
amortizacie 2x 79 x 0,183eur, t.j. 28,91 eur. Cestovné vydavky spolu ¢inia 41,24 eur § 7 zakona
€. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach a § 74 vyhl. €. 543/2005 Z.z. v plathom zneni/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



