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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou SiSkovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova
a spol., s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Cementisa 10, ICO: 35 855 673,
proti odporcovi: T. L., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom L., t.€. na nezndmom mieste, zastupeného
opatrovnickou Q. L., zamestnankynou Okresného sudu v Prievidzi, za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu: V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7, ICO:
42 362 962, zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom v Bratislave, Dobrovi€ova 13, o
zaplatenie 617,59 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 462,59 eur spolu s 8,75% rocnym urokom z
omesSkania od 7.9.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho
zastupenia v sume 56,95 eur a inych trov v sume 18,43 eur na ucet pravneho zastupcu Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 617,59 eur s prisl. z dévodu,
Ze odporca na zaklade uzatvorenej zmluvy o pripojeni a dodatku k tejto zmluve vyuZival verejné
telekomunikacné sluzby, ktoré mu on poskytoval, ale za obdobie mesiacov april az jun 2012 mu za tieto
sluzby v€as neuhradil sumu 462,59 eur. V suvislosti s poruSenim zmluvnych povinnosti bola zmluvne
dojednana zmluvna pokuta. Vzhfadom k tomu, Ze v inom sudnom konani bolo dojednanie o zmluvnej
pokute vyhlasené za neprijatelnt zmluvnu podmienku, je navrhovatel povinny zdrzat' sa pouZivania tejto
podmienky. Preto si voli odporcovi uplatnil narok na nahradu 8kody vo vyske 155,- eur, €o predstavuje
rozdiel medzi beznou predajnou cenou mobilného telefénu, ktory bol odporcovi poskytnuty a akciovou
cenou, ktori odporca zaplatil. Skodu odporca spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za zvyhodnenu
cenu oproti cene trhovej s tym, Ze v dodatku k zmluve sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit’ po
dobu viazanosti a nasledne tento zavazok porusil. Navrhovatel uviedol, Ze odporca si v zmysle dodatku
k zmluve bol vedomy, Ze v pripade, ak nedodrzi zmluvnu viazanost, vznikne mu (navrhovatelovi) Skoda
minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny odpredaného mobilného telefénu.



Sucasny pobyt odporcu sa sudu napriek Setreniu zistit' nepodarilo, preto mu bol uznesenim zo dna
10.11.2014 &.k. 5C/151/2014-60 ustanoveny opatrovnik v konani podla § 29 ods. 2 Obdianskeho
sudneho poriadku.

Opatrovnicka odporcu namietla narok navrhovatela v Casti tykajucej sa uplatnenej nahrady Skody s
poukazom na to, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody spésobenej odporcom. Vo zvySnej Casti
ponechal rozhodnutie na Gvahe sudu.

Do konania dha 26.9.2014 vstupil vedlajSi u€astnik na strane odporcu - VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov. Na pojednavanie sa vedlajSi u€astnik nedostavil, k navrhu navrhovatela do rozhodovania
sudu vo veci sa nevyjadril.

Navrhovatel ani vedlajdi u€astnik sa na pojednavanie nedostavili, sud preto konal v ich
nepritomnosti podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a vykonal dokazovanie vysluchom
opatrovni¢ky odporcu, oboznamenim obsahu zmluvy o pripojeni zo dha 13.4.2011 & A5608367
a dodatku k tejto zmluve zo dna 13.4.2011, faktar ¢. 2151090685, 2154540415, 21545440015,
2157996441, V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,VSeobecné
podmienky*), dokladu o vySke predajnej ceny mobilného telefénu poskytnutého odporcovi, pokusu o
pokonavku zo 23.8.2012, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzavreli difa 13.4.2011 zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo zriadenie U&astnickeho
programu ,volania vSetkym 100 + vecer a vikend Nonstop zdarma®“. Odporcovi bola poskytnuta SIM karta
€. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX a telefonne €. XXXXXXXXXX. Zaroven uc€astnici uzavreli aj dodatok k
tejto zmluve, ktorym navrhovatel predal odporcovi 1 ks mobilného telefénu zn. Nokia C5 za zvyhodnenu
cenu 1,- euro. Z predlozeného dokladu o beznej predajnej cene tohto zariadenia vyplyva, ze v tom ¢ase
bola bezna predajna cena 156,- eur. Odporca sa v dodatku k zmluve zaroven zaviazal, ze zotrva v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov, po cell dobu bez preru$enia bude vyuzivat
jeho sluzby a neuskutoCni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu, alebo ktorého ucelom
by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, nedopusti sa
takého konania, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo vypovedat
zmluvu pre porusenie povinnosti zo strany odporcu vyplyvajucich zo zmluvy alebo dodatku k zmluve,
alebo by navrhovatel bol opravneny v dobe viazanosti odporcovi do¢asne obmedzit alebo prerusit
poskytovanie sluzieb. Pre pripad porusenia povinnosti zo strany odporcu (najma ale nielen nezaplatenie
splatnej ceny za sluzby) si G&astnici dohodli zmluvni pokutu vo vyske 155,- eur bez ohladu na dizku
doby, ktora odporcovi eSte zostava do uplynutia doby viazanosti. V obdobi od 24.3.2012 do 23.6.2012
odporca neuhradil navrhovatelovi riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby v sume celkom 462,59
eur. Podla VSeobecnych podmienok si ucastnici dohodli spésob platby prostrednictvom zasielanych
faktur, ktoré su splatné do 14 dni odo diia vyhotovenia. Zaroven si tiez dohodli, Ze zmluva a vSeobecné
podmienky, ako aj pravne vztahy medzi u¢astnikmi, ktoré nie su v zmluve a vSeobecnych podmienkach
vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a
ak tieto nie st upravené v zakone €. 351/2011 Z.z., riadia sa ustanoveniami ostatnych platnych pravnych
predpisov. KedZe odporca si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
neplnil, navrhovatel ho pisomne listom zo dfia 23.8.2012 vyzval na zaplatenie sumy 462,59 eura, ako
aj Uhradu zmluvnej pokuty v sume 157,42 eur, najneskdr do 6.9.2012. Odporca na vyzvu nereagoval.
Navrhovatel si preto narok uplatnil prostrednictvom sidu ako neuhradenu cenu za poskytnuté sluzby
vo vyske 462,59 eur a nadhradu $kody v sume 155,- eur. Skoda mu mala vzniknut tym, Ze odporca
ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za zvyhodnenu cenu s tym, ze podpisom dodatku k
zmluve sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Podla bodu 3.7. dodatku k zmluve o pripojeni si odporca bol vedomy, Ze mobilny telefén mu bol
poskytnuty za zvyhodnenu cenu len z dévodu, Ze sa zaviazal vyuzivat sluzby navrhovatela po dohodnutu
dobu a nedodrzanim tohto zavazku bude navrhovatelovi sp6sobena Skoda minimalne v rozsahu zfavy
zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu.



Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 12 z&dkona pism. b) €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne
len sC€asti. Je nepochybné, ze U€astnici uzavreli medzi sebou zmluvy o pripojeni, teda zmluvy podla §
44 ods.1 zakona o elektronickych komunikaciach (v spojeni s ust. § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z.).
Podla tejto zmluvy, ktorej su€astou su VSeobecné podmienky, odporca bol opravneny vyuzivat' sluzby
poskytované navrhovatelom a zarover povinny uhradzat faktary, ktoré mu navrhovatel za vyuzivanie
tychto sluZieb vystavi. V konani bolo preukazané, Ze odporca nezaplatil navrhovatelovi riadne a v€as
cenu za poskytované sluzby v sume 462,59 eur. KedZze uvedena suma nebola zaplatena riadne a
v€as, odporca sa s plnenim dostal do omeskania a to odo dria nasledujuceho po uplynuti doby, ktoru
navrhovatel poskytol na dobrovolné plnenie. Navrhovatelovi tak vznikol aj narok na zaplatenie uroku z
omesSkania v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. Sud preto v
tejto o €asti povaZoval narok navrhovatela za dévodny.

V konani si navrhovatel uplatiioval aj narok na nahradu Skody v sume 155,- eur. Uvedena suma ma
predstavovat rozdiel medzi beZnou predajnou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia,
ktory bol odporcovi poskytnuty a akciovou cenou, ktord odporca uhradil za tento mobilny telefon. Z
navrhu navrhovatela a predloZenych dokladov vyplyva, Ze narok na nahradu Skody mal vzniknut v
dosledku neplnenia povinnosti zo strany odporcu v obdobi od 24.3.2012 do 23.6.2012. Predpokladom
vzniku zodpovednosti za Skodu je protipravny ukon, existencia Skody, priinna suvislost medzi
protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie. Navrhovatel nepreukazal na strane odporcu také porusenie
zmluvnej povinnosti a s tym suvisiaci vznik Skody, ktoré by boli navzjom v pri¢innej suvislosti. Odporcovi
nemozno pri€itat ako poruSenie zmluvnej povinnosti, ked z platne uzavretej kdpnej zmluvy ziskal
predmet kupy, a to mobilny telefén za dohodnutd kdpnu cenu. Kupna cena dohodnuta aj so zfavou
z jeho spotrebitelskej ceny zostdva vzdy dohodnutou kupnou cenou, preto predmet ziskany takouto
kupou a jeho prevzatie a uzivanie je v sulade so zmluvou a teda aj pravom. Pokial navrhovatel sledoval
ucel, ktory teraz tvrdi, uvedené mal dosiahnut inym spésobom, a to upravenim pravnej podmienky
priamo v zmluve. Dohoda uU€astnikov zmluvy o kupnej cene bez dalSieho nembze byt menena a
vykladana inak v zavislosti od spravania sa u€astnika tak, aby navrhovatel docielil vratenie sumy, ktora
sa ma rovnat rozdielu medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu. V suvislosti s porusenim
dalSich povinnosti odporcu, ktoré suvisia s dal$imi zmluvnymi dojednaniami a to poskytovanim sluzZieb a
platenim ceny za tieto sluzby, nebranilo ni¢ navrhovatelovi plathym a zakonnym spésobom dojednat také
zmluvné podmienky, ktoré pripadne postihuju U€astnika zmluvy pre pripad poruSenia jeho zmluvnych
povinnosti avSak nezavisle od €asti ukonu, ktorym je kiipna zmluva tykajuca sa mobilného telefonu.
Navrhovatefom uplatnend Skoda preto nevznikla v désledku tvrdeného porusSenia kupnej zmluvy.
Priinna suvislost medzi tvrdenou Skodou a protipravnym konanim odporcu nie je dna ani v pripade
nezotrvania odporcu v zmluvnom vztahu po ur¢itd dobu, t.j. v pripade porusenia povinnosti riadne platit’
za cenu sluzieb a s tym pripadné nezotrvanie v zmluvnom vztahu. Navrhovatel vS§ak ani nepreukazal,
Ze by doSlo k ukon&eniu zmluvy niektorym z konkrétnych spésobov. Narok navrhovatela nie je mozné
zalozit ani z vyhlasenia odporcu uvedeného v &l. 3.7. Dodatkov k zmluvam, podla ktorych u€astnik



vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén mu je predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.2 dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou MT a poskytnutou zlavou zo spotrebitelske;j
ceny, len z tohto dévodu, Ze sa u&astnik zaviazal uzivat' sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty po dobu dohodnutd v tomto Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku/konkrétne zavazkov
uvedenych v El. 2vbode 2.2.,2.3. alebo 2.4 vzhfadom na vy3ku zlavy, ako aj na pripadny obsah Prilohy
€. 1 Dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku vznikla §koda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny
mobilného telefénu. Odporca ako spotrebitel v predmetnej zmluve nemdze platne dopredu vyhlasovat,
Ze poruSenim urcitych povinnosti z iného zmluvného zavazku (poskytovanie sluzieb a platenie ceny)
vznika Skoda prave v suvislosti s dojednanou kupnou cenou, pretoze medzi tymito skutoénostami nie je
priama pri¢inna suvislost. Navrhovatel by mohol dosiahnut’ pominutie u¢inkov platnej kiipy mobilného
telefébnu za zfavnenu kupnu cenu napriklad rozvazovacou podmienkou, t.j. v pripade, Ze ak nastane
pravna skuto€nost - porusenie urcitych povinnosti odporcom, tieto spésobuiju, Zze U&inky pravneho ukonu
- ktoré uz nastali, zaniknu.

Sud teda rozhodol tak, ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 462,59 eur spolu s
8,75% ro¢nym urokom z omeskania od 7.9.2012 do zaplatenia a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo zvySnej Casti tykajlcej sa nahrady skody sud navrh povazoval za nedévodny a v
tejto Casti ho zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
sa domahal zaplatenia sumy 617,59 eur s prisl., priznana mu bola suma 462,59 eur. V konani mal teda
uspech v 74,9%, neuspech predstavuje 25,1%. V konani mal teda navrhovatel celkovy Uspech a to
vo vyske 49,8% a v tomto rozsahu mu vznikol narok na nahradu trov konania. Navrhovatelovi vznikli
v konani trovy za pravne zastupenie v sume 114,36 eur (2 ukony pravnej pomoci po 39,84 eur, 2 x
pausal po 7,81 eur /v zmysle uplatnenia navrhovatelom/, DPH 20% zo sumy 95,30 eur ... 19,06 eur) a
za zaplateny sudny poplatok v sume 37,- eur. 49,8% zo sumy 114,36 eur predstavuje 56,95 eur a zo
sumy 37 eur je to suma 18,43 eur. V tejto vySke sud navrhovatelovi nahradu trov konania aj priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trenline prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ucCastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutoénostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



