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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela N. R.,
nar. X.X.XXXX, bytom X. J. XXXX, XXX XX X. Q. X., proti odporkyni J. R., nar. XX XX.XXXX, bytom I..
X.J. XXXX, XXX XX X. Q. X., o ur€enie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:
Navrh v celom rozsahusa zamieta.
Odporkyni nahrada trov konaniasa nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom domahal sa uréenia manzelského vyzivného vo vztahu k odporkyni vo
vysSke 27,-Eur mesacne od 20.11.2014. Navrh odbvodnil tym, Ze s odporkyfiou uzatvoril manzelstvo
XXX XXXX. Z manzelstva pochadzaju 3 deti, ktoré su uz plnoleté a samostatné. V sucasnosti
navrhovatel je bez zamestnania, odporkyna je tiez nezamestnana. Z dévodu pretrvavajucich nezhéd
odstahoval sa zo spolo€nej domacnosti ku svojim rodi¢om a odvtedy s odporkyfiou nekomunikuje.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, sobasnym listom Gcastnikov konania, lustraciou v
Socialnej poistovni, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odbor sluzieb zamestnanosti Cadca
mal zisteny tento skutkovy stav:

Ugastnici konania su manzelia, manzelstvo uzatvorili XX.X.XXXX v X. Q. X..

Vysluchom odporkyne sud mal preukazané, ze s navrhovatelom nezije v spolo¢nej domacnosti uz 20
rokov. Odstahoval sa z toho dévodu, ze pretrvavali nezhody pre nadmerné pozivanie alkoholickych
napojov zo strany navrhovatela. Odporkyfa v marci roku 2014 podala navrh na Okresny sud Cadca o
rozvod, ktoré konanie je tu vedené pod sp. zn. 5C/55/2014. Doposial pojednavanie vo veci neprebehlo,
pretoze navrhovatelka si podala navrh na oslobodenie od povinnosti platit siudne poplatky. Odporkynia
tvrdila, Zze z manzelstva pochadzaju 3 deti, ktoré su uz plnoleté. V minulosti bol navrhovatel zaviazany
prispievat’ na vyzivu deti 2-krat po 600,-Sk mesacne a 1-krat 550,- Sk mesacne. V Case, ked najstarsia
dcéra skoncila studium, stala sa samostatne zarobkovo ¢innou osobou, vyzivné bolo upravené uz len
vo vztahu k dvom detom, a to vo vySke 1.200,- Sk a 1.000,- Sk mesacne. Navrhovatel si vyzivovaciu
povinnost ani riadne neplnil. Navrh navrhovatela odporkyfia oznacila za nezmyselny vzhladom k tomu,
ze navrhovatel je vyuCeny ako stolar, pokial by pracoval vo svojom odbore mohol by si zabezpe it
finan¢né prostriedky. Dané remeslo by mu to umoznovalo, a to &i v pracovnom pomere alebo brigadnicky.
10 rokov takuto Cinnost navrhovatel uz nevykonava, stretavaju sa u neho v dome rézni fudia, pozivaju
alkoholické napoje vo vac¢som rozsahu. Odporkyna poukazala na to, Zze nema finanéné prostriedky



k tomu, aby e&te navrhovatelovi prispievala na vyzivné. Povazuje to aj v rozpore s dobrymi mravmi
vzhladom k tomu, Ze v minulosti navrhovatel nepodielal sa na plneni vyZivovacich povinnosti vo vztahu
k svojim maloletym detom zodpovednym pristupom. Odporkyfia je vlastni¢kou rodinného domu spolu
so svojim bratom, ktory zdedila po svojich rodi€och. V su€asnosti byva u priatefa. Je poberatelkou len
socialnych davok vo vySke 60,- Eur mesacne a pobera prispevok na byvanie, ktory spolu so socidlnymi
davkami predstavuje 118,- Eur mesacne. Jej priatel je dbchodca, byva u neho v rodinnom dome.

Lustraciou v Sociélnej poistovni, pobo¢ka Cadca sud zistil, e navrhovatel nepobera davku v
nezamestnanosti. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor sluzieb zamestnanosti
sud mal preukazané, ze navrhovatel je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 25.11.2013
nadalej. PoCas evidencie menovanému nebolo ponuknuté volné pracovné miesto v jeho profesii. Od
24.8.2014 je praceneschopny nadale;.

Odporkyna pocas evidencie o zamestnanie od 6.3.2013 bola praceneschopna od 7.8.2013 do 6.8.2014.
0Od 16.9.2014 je praceneschopna nadalej. Nebolo jej pondknuté volné pracovné miesto v jej profesii.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine - manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine - pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine - vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
To neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

V danom pripade v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, nakolko tento
bol riadne predvolany na pojednavanie, neziadal o odro¢enie pojednavania z dblezitého dévodu. Sud
rozhodol na zéklade obsahu spisu a v iom vykonanych dékazov.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Uc€astnici konania su
sice manzelia, maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost, avSak pre splnenie a naplnenie zakladnych
predpokladov, v zmysle ktorych by sud odporkyfiu mal zaviazat prispievat na vyzivu navrhovatela
titulom manzelského vyzivného je nevyhnutné preukazanie zivotnej irovne oboch manzelov v rovnakom
rozsahu. V danom smere mal sud preukazané, zZe navrhovatel aj odporkyhna su vedeni v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, nebolo im poskytnuté vhodné zamestnanie v rozsahu ich profesie. V danom
pripade pri ur€eni vyzivovacej povinnosti sud prihliadol aj na tu skuto¢nost, Ze odporkyfia mala v
starostlivosti deti, ktoré v su¢asnej dobe su uz pinoleté, sama im zabezpelovala potrebnu starostlivost a
podmienky k tomu, aby mohli ukongit $tudium vo svojich zvolenych oboroch. Navrhovatel prave tym, ze
si vyzivovaciu povinnost riadne neplnil, nezodpovednym pristupom vo vztahu k svojim detom podielal
sa na plneni vyzivného na zéklade rozhodnutia sudu. Sud je toho pravneho nazoru, Ze vyzivné pokial
by sud rozhodol v zmysle navrhu navrhovatela, by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi vychadzajic z tej
skuto€nosti, ze navrhovatel v konani neosvedcil svoju situaciu, do ktorej sa dostal a je zrejmé, ze v takejto
sa nachadza dlhodobo a vychadzajlc aj z vykonaného dokazovania spravy Sociélnej poistovne, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Zivotna troveri oboch manzelov je v zasade rovnaka. Prijmom
odporkyne su len socialne davky a prispevok na byvanie vo vySke 118,- Eur. Z takéhoto finanéného
zabezpecenia nie je mozné urcit vyzivné vo vztahu k navrhovatelovi, ktory nepreukazal, ani v navrhu
neoznacil dokazy, pre ktoré by sud mal v zmysle podaného navrhu rozhodnut. Z uvedenych dévodov
sud navrh navrhovatela zamietol.



V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. odporkyna bola v konani ispes$na, vzniklo jej pravo na nahradu trov konania
vocCi navrhovatelovi. Odporkyni ziadne trovy nevznikli, preto sud jej nahradu trov konania nepriznal.

V danom pripade navrh bol zamietnuty, preto nevznikla poplatkova povinnost' vo vztahu k odporkyni na
zaplatenie sudneho poplatku v zmysle § 2 ods. 2 zakona &. 71/92 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



