Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 36C/328/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112232285

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mazurova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2014:7112232285.1
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Alenou Mazurovou v pravnej veci zalobcu: I. B., L.. X. X. XXXX, J. J.
XX, XXX XX C., M. T. - M., proti Zalovanému: T & T Partners, s.r.o., so sidlom Stdrova 27, 040 01 Kosice,
ICO: 36 196 851, pravne zastupeny PUCHALLA, SLAVIK & partners, s.r.o., Advokatska kancelaria so
sidlom Kmetova 24, 040 01 KoSice, o vylu€enie nehnutefnych veci z exekucie

rozhodol:

Vylud&uje nehnutelnosti zapisané v B. C.. XXX, T. U. C.,, M. C., S. G. C.. XXX/X - X. G. S. L. M.
E. XXX C.X S. G. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 112 m2, z exekucie vykonavanej
sudnym exekutorom JUDr. Rébertom Tutkom, Exekutorsky urad Roziava, Cuémianska dlha 26, 048
01 Roznava na zaklade poverenia na vykonanie exekucie vydaného Okresnym sudom KosSice | zo dfia
17.7.2012, sp. zn. 20Er/2983/2011.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za navrh na zagatie konania v sume 99,50 Eur,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 11.12.2012 sa domahal, aby sud vyldgil
nehnutelnosti zapisané v B. C.. XXX, T. U. C.R., M. C., S. G. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 572 m2 a parcelného &. 207/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 112 m2, z exekucie
vykonavanej sidnym exekutorom JUDr. Rébertom Tutkom, Exekutorsky drad Rozhava, Cuémianska
dlha 26, 048 01 Roznhava na zaklade poverenia na vykonanie exekucie vydaného Okresnym sudom
KoSice | zo dfia 17.7.2012, sp. zn. 20Er/2983/2011. V navrhu na zacatie konania Zalobca uviedol, Ze
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 20Er/2983/2011 je vedena exekucia v prospech opravneného -
Zalovaného protiI. B., J. Y. XX, C., L.. XX.XX.XXXXS.G.E. X.0.S.W.. T.D., J. G. XX, T., L.. XX X.XXXX
S. G. E. X. O.. Tato exekucia je vedena sudnym exekdtorom JUDr. Rébertom Tutkom, Cuémianska diha
26, RozZhava, pod znackou EX 240/2012. V uvedenom konani vydal sudny exekutor JUDr. Rébert Tutko
dfia 20.9.2012 exekuény prikaz - prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutefnosti nachadzajucich
sa v katastralnom Uzemi Ce&ejovce, zapisanych na B. C.. XXX - G. C.. XXX/X S. G. C.. XXX/X S. D.
D.D.C.. XXX, G.L.G.C.. XXX/X, T.D.G. X. L.B.L.E.E.E. . B, J. Y. XX, C., L.. XX.XX.XXXX. Dha
5.11.2012 bolo v Obchodnom vestniku vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR pod zna¢kou X008701
uverejnené oznamenie, v ktorom sa uvadza, Zze drazba vy3Sie uvedenych nehnutelnosti zapisanych
na B. C.. XXX situovanych v katastralnom uzemi Ceéejovce bude v rdmci exekuéného konania &.
EX 240/2012 sudnym exekutorom JUDr. Rébertom Tutkom uskutoénend diia 11.12.2012 o 10,00 hod.
Poukézal na to, Ze nehnutelnosti vedené na B. C.. XXX - G. C.. XXX/X S. G. C.. XXX/X ( v tom &ase
iSlo o jednu parcelu €. 207/2, z ktorej bola nasledne geometrickym planom od¢élenena parcela €. 207/5,
na ktorej je postavena stavba so supisnym €. 127 ) zalobca daroval povinnému v 1. rade I.L. B, L..
XX XX XXXX dfia 11.4.2005 na zaklade darovacej zmluvy spisanej vo forme notérskej zapisnice ¢. N
57/2005, Nz 15036/2005, NCRIs 14831/2005 na notarskom urade JUDr. Jozefa Gimerského, notéra so



sidlom v Moldave nad Bodvou, Hlavna &. 17. Uviedol, Ze nakolko sa povinny v 1. rade po nadobudnuti
vlastnickeho prava k daru dopustil vodi jeho osobe a jeho manzelke spravania, ktoré mozno povazovat
za mimoriadne hrubé poruSenie dobrych mravov, poZiadal povinného v 1. rade dha 9.6.2011 Ustne aj
pisomne o vratenie daru, ktory mu poskytol na zaklade hore uvedenej darovacej zmluvy. Dria 9.6.2011
povinny v 1. rade Ziadost o vratenie daru aj osobne prevzal. Poukazal na to, Ze ma za to, Ze doru¢enim
tohto jednostranného ukonu ( Ziadosti o vratenie daru ) povinnému v 1. rade do$lo podla jeho nazoru, ako
aj podla nazoru &asti odbornej verejnosti, k zaniku darovacieho vztahu medzi nim a povinnym v 1. rade
a k zruSeniu darovacej zmluvy zo dfia 11.4.2005. Uviedol, Ze tymto dfiom sa zaroveri obnovil povodny
pravny vztah k darovanym nehnutelnostiam a on sa stal opatovne vyluénym vlastnikom nehnutelnosti -
pozemku s parcelnym &. 207/2 a pozemku s parcelnym & XXX/X X. E. B. C.. XXX, T. U. C.R.. M. A. K.
I. B, L.. XX.XX.XXXX zarovefi prestal byt vlastnikom tychto nehnutefnosti a stal sa ich neopravnenym
drzitefom. Uviedol, Ze nakolko povinny v 1. rade nevypratal nehnutelnosti, ktoré ma v neopravnenej
drzbe, podal na Okresny sud KoSice - okolie Zalobu o vypratanie nehnutelnosti. Dodal, Ze zastava nazor,
Ze je vlastnikom nehnutelnosti - pozemku s parcelnym &. XXX/X S. D. G. C.. XXX/X zapisanych na B.
C.. XXX, T. U. C., ktoré s predmetom exekucie &. EX 240/2012 a toto jeho vlastnicke pravo k uvedenym
nehnutelnostiam nepripusta vedenie exekucie na predmetné nehnutelnosti.

Zalovany sa k navrhu na zadatie konania vyjadril pisomnym podanim zo dia 31.12.2012, v ktorom
uviedol, Ze na dobrovolné vratenie daru su potrebné dva prejavy vole, a to prejav darcu na vratenie daru a
suhlasny prejav obdarovaného. K prevodu viastnickeho prava nedochadza uz samotnym jednostrannym
prejavom véle darcu. V pripade, ak sa darcov prejav vble na vratenie daru nestretne s pochopenim u
obdarovaného, mdze sa darca domahat na sude vratenia daru Zalobou. Vo vztahu k zmene vlastnickeho
prava ma vsak v pripade nehnutelnosti konstitutivne uginky az vklad do katastra nehnutelnosti. Zalovany
dalej poukazal na uznesenie NajvysSieho siudu SR zo dna 13.10.2011, sp zn. 3MCdo20/2010, podla
ktorého samotné podanie Zaloby o vylu&enie veci z exekucie podla § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku
nema za nasledok prerusenie exekuéného konania, nakolko preruSenie exekuéného konania exekuény
poriadok nepripusta ( § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku ) a nema ani za nasledok odklad exekucie
( § 56 Exekucéného poriadku ). Sudny exekutor méze aj po podani zaloby o vylu€enie veci z exekucie
v exekucii pokraCovat, vykonavat ukony exekucnej &innosti a realizovat predaj veci na drazbe aj
vtedy, ak konanie o vyluc€enie veci z exekucie nebolo pravoplatne skonéené. Opacny vyklad by mal za
nasledok, Zze drazbe by mohla zabranit akakolvek tretou osobou podana Zaloba ( opakovana alebo aj
zjavne neddvodna ) o vyluCenie veci z exekucie. Ak pred za€atim drazby tretia osoba preukaze, Ze
podala Zalobu o vylu€enie veci z exekucie, sudnemu exekutorovi vznika povinnost o tejto skutoénosti
informovat zdujemcov ( § 140 ods. 2 Exekuéného poriadku ), drazbu, ak tomu nebrani povolenie
odkladu exekucie, vd8ak mozno vykonat. Dbkazné bremeno existencie prava k veci nepripustajuce
exekuciu je na strane navrhovatela, ten sice existenciu takéhoto prava vo svojom navrhu konstatuje, no
Ziadnym spbsobom nepreukazuje. Neunesenie dékazného bremena ( v tomto pripade nepreukazanie
platného nadobudnutia vlastnickeho prava ) mé za nasledok zamietnutie Zaloby o vylucenie veci z
exekucie. Zalovany dalej vo vyjadreni uviedol, Ze samotny navrh povazuje Zalovany za uéelovd snahu
Zalobcu oddialit’ prebiehajuce exekuéné konanie, resp. drazbu nehnutelnosti vo vlastnictve jeho syna.
Z iniciativy Zalobcovho syna v pozicii povinného rozhodoval doteraz exekucny sud o Siestich navrhoch
na odklad exekucie, namietky proti vykonaniu exekucie, ako aj vSetkych Sest navrhov na povolenie
odkladu exekucie boli pre ich zrejmi nedévodnost zamietnuté. Zalovany vzhladom na vy$$ie uvedené
skuto€nosti s poukazom na zrejmé neunesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu spocivajuceho v
preukazani platného nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora je predmetom exekucie, s
poukazom na ucelovost' a nepodloZenost jednotlivych tvrdeni uvadzanych Zalobcom v podanom navrhu,
s poukazom na zrejmu snahu o oddialenie exekucie, resp. znemoznenie drazby spornej nehnutefnosti
a s poukazom na skuto€nosti uvadzané v tomto vyjadreni Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a zaviazal
Zalobcu k nahrade trov konania.

Na pojednavanie vytyCené na deh 1.12.2014 sa nedostavil Zalobca, u ktorého bolo doruéenie
predvolania riadne a v€as vykazané diom 22.9.2014. Tento svoju neuc€ast sudu vhodnym sposobom
riadne a v€as neospravedlnil a ani nenavrhol pojednavanie z dblezitého dévodu odrogit. Sud preto
prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu podla § 101 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku; priom
prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.



Zalobca dorugil sudu elektronicky diia 1.12.2014 o 9.253 hod. pisomné ospravedinenie a ktoré pre
poruchu serveru doSlo po pojednavani o 12.00 hod. Zalobca okrem toho, Ze ospravedinil svoju
nepritomnost na pojednavani dia 1.12.2014, navrhol, aby sud prejednal vec v jeho nepritomnosti

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalovaného, oboznamenim s navrhom na
zacatie konania, s listinnymi dékazmi nachadzajucim sa v sudnom spise, oboznamenim s pripojenym
sudnym spisom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 7C/348/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Z vyhla8ky o drazbe nehnutelnosti EX 240/2012 sud zistil, Ze povereny sudny exekutor na zaklade
poverenia vydaného Okresnym sudom Kosice | zo diia 17.3.2012, sp. zn. 20Er/2983/2011 oznamil, Ze
na zaklade exekucéného titulu - notarska zapisnica €. N/163/2010, Nz 18726/2010, NCRIs 19022/2010 zo
dria 26.5.2010 sa bude konat dfia 11.12.2012 0 10,00 hod. v exekutorskom urade Rozfava, Cuémianska
diha 26 drazba nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi Ce&ejovce, obec Cedejovce
zapisanych vB. C.. XXX-D., 0. K. D. C.. XXX L. D. L. G. C.. XXX/X S. G. G. C.. XXX/X M. E. XXX C.X
S.G. C.. XXXIX M. E. XXX C.X, T ET.I. G. E. X. O. - I. B., L.. XX.XX.XXXX.

Z vypisu z B. C.. XXX, T. U. C., M. C. sud zistil, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - G. C.. XXX/X
-X.G.S.L.M.E. XXX C.XS.G.C.. XXX/X-X.G.S.L.M. E. XXX C.X, 0. K. D. C.. XXX G. L. G.
C.. XXX/X 1. 1. B., L.. XX.XX.XXXX; v asti C LV tarchy v danom liste vlastnictva €. 411 st poznamky o
vedeni exekucie sudnym exekutorom JUDr. Rébertom Tutkom, EX 240/2012.

Zalobca darovacou zmluvou spisanou dfia 11.4.2005 na Notarskom urade JUDr. Jozefa Gimerského,
notara so sidlom v Moldave nad Bodvou, Hlavna &. 17, N 57/2005, Nz 15036/2005, NCRIs 14831/2005
daroval svojmu synovi I. B., L.. XX.XX.XXXX nehnutelnosti vedené naB. C.. XXX, T. U. C., S. P. G. C..
XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 684 m2.

Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 7C/348/2012 sud zistil, Ze Okresny sud
Kosice - okolie rozsudkom zo dia 3.9.2014, sp. zn. 7C/348/2012 urcil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
pozemkov, parciel registra C - G. C.. XXX/X - X. G. S. L. M. E. XXX C.X S. G. C.. XXX/X - X. G. S. L.
M.E.XXXCX,L.D.E.T.U.C., M. C., M. T. - M., X. L. B. C.. XXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 9.10.2014.

Pravny zastupca Zalovaného vo svojom prednese uviedol, Ze Zalovany ma za to, Ze Zaloba Zalobcu
je nedbvodna. Zalovany ma za to, ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno a poukazal na pisomné
vyjadrenie Zalovaného k navrhu na zagatie konania.

Predmetom tohto konania je vylu€enie veci z exekucie.

Podla § 55 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni,
pravo na vec, ktoré nepripusta exekucie, mbdze tretia osoba uplatnit vo&i opravnenému na sude navrhom
na vyluéenie veci z exekucie podla osobitného predpisu.

Citované ustanovenie § 55 upravuje dévod na zalatie tzv. excidanéného sporu, t. j. sporu vyvolaného
exekuénym konanim. V tychto sporoch tretia osoba, t. j. osoba odliSna od opravneného a povinného,
uplatriuje svoje pravo na vec, ktora je predmetom exekucie. Pravom na vec, ktoré nepripusta exekuciu,
je predovsetkym vlastnicke pravo. Dotknuta osoba, t. j. osoba tretia, ktord ma zato, Ze je vlastnikom
veci, ku ktorej doSlo sudnym exekutorom k spisaniu a k realizacii exekucie, ma pravo podat’ zalobu o
vylu€enie veci z exekucie podla citovaného ustanovenia. Aj ked Zalobu o vylu€enie veci z exekducie je
svojim sp6sobom Zalobou ur€ovacou, nejde vSak tu o ur€ovaciu Zalobu podfa § 80 pism. ¢) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, z oho vyplyva, Ze zo strany Zalobcu nie je potrebné dokazovat’ pravny zaujem na
jej podani. Zalobca pravny zaujem teda nepreukazuje, postadi uniest dékazné bremeno o existencii
tvrdeného prava, t. j. vdanom pripade, Ze je vlastnikom veci a o tom, Ze vec je predmetom exekucie. Vec
sa stava predmetom exekucie dfiom, kedy sudny exekutor vyda upovedomenie o vykonani exekucie
predajom tejto veci. Pasivne legitimovanym, t. j. Zalovanym je vZdy opravneny.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze aktivne legitimovanym na podanie Zaloby o vylu€enie veci z exekucii je
tretia osoba, resp. osoba dotknutd, t. j. vlastnik veci, ktoré boli poverenym sidnym exekutorom pojaté
do vykonu exekucie, t. j musi sa jednat o veci, ktoré su predmetom exekucie. V danom pripade Zalobca



ako tretia osoba, resp. dotknuta osoba musi v tomto pripade preukazat, Ze je jednak vlastnikom veci,
ktoré zaroven su aj predmetom exekucie a zarover musi Zalovat' na strane Zalovanych opravnené osoby
v exekucii. V danom pripade bolo preukazané, Ze veci - nehnutelnosti, ktorych sa Zalobca domahal
navrhom na zac&atie konania ich vylugenia z exekucie, su predmetom exekucie, nakolko tieto boli pojaté
poverenym sudnym exekutorom JUDr. Rébertom Tutkom do prikazu na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti vydaného dna 20.9.2012.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze dina 31.10.2012 poverenym sudnym exekutorom
JUDr. Rébertom Tutkom bola vydana vyhlaska o drazbe nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi Cedejovce, obec Cedejovce, zapisanych v B. C.. XXX, - G. C.. XXX/X - X. G. S. L. M. E. XXX
C.XS.G.C..XXX/X-X.G.S.L.M. E. XXX C.X, 0. K. D. C.. XXX G. L. G. C.. XXX/X, a ktoré exeku¢né
konanie sa vedie pod sp. zn. EX 240/2012 na Exekutorskom Grade Rozfava, so sidlom Cuémianska
dlha 26, Rozfnava na zaklade poverenia vydaného Okresnym sudom KoSice | zo dia 13.7.2012, sp.
zn. 20Er/2983/2011. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a
to parcely &. 207/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 572 m2 a parcely ¢. 207/5 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 112 m2 nie je povinny - I. B., L.. XX XX.XXXX, ale Zalobca, ktory predmetné
nehnutefnosti nadobudol na z&klade pravoplatného rozhodnutia sudu - rozsudku Okresného sudu
KoSice - okolie, sp. zn. 7C/348/2012 zo dfia 3.9.2014. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 9.10.2014
a tymto dfiom sa Zalobca stal vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v sulade s § 132 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého, ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu,
nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud zhodnotiac vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav mal za preukazané, ze Zalobca ako
aktivne legitimovana osoba v danom konani je vyluénym vlastnikom povinny z exekucie I. B., L..
XX XX XXXX nie je vlastnikom nehnutelnosti, a to parcely &. XXX/X - X. G. S. L. M. E. XXX C.X S.
G. C.. XXX/X - X. G. S. LK. M. E. XXX CX, L. D. E. T. U. C,, M. C., X. E. B. C.. XXX, a preto
sud vylucil predmetné nehnutelnosti z vykonu exekucie Exekutorského uradu JUDr. Réberta Tutka, so
sidlom Cuémianska dlha 26, Rozfava, sp. zn. EX 240/2012 v sulade s § 55 ods. 1 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.

Podla § 151 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ug&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, Ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastupenia; ak takémuto u&astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takomto pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

V konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, ktory si uplatnil pravo na nahradu trov konania v sulade
s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovi Ziadne trovy nevznikli a Zalovany, ktory
si taktiez uplatnil pravo na nahradu trov konania v sulade s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. bol v konani v
celom rozsahu neuspesny, sud o trovach rozhodol tak, Ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

O povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 99,50 € sud
rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého,
ak je navrhovatel od poplatku oslobodeny a sud jeho naroku vyhovel, zaplati podla vysledku konania
poplatok alebo jeho pomernu €ast’ odporca, ak nie je tieZz od poplatku oslobodeny.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca je od poplatku oslobodeny v zmysle § 4 ods. 2 pism. p) zakona ¢&.
71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a sud jeho navrhu vyhovel, preto sud zaviazal Zalovaného v zmysle



citovaného zakonného ustanovenia na zaplatenie sidneho poplatku za navrh na za€atie konania v sume
99,50 € podla polozky 1b sadzobnika sudnych poplatkov.

Zalovany je povinny tento stdny poplatok za navrh na zadatie konania v sume 99,50 € uhradit na uget
Okresného sudu Kosice I, €. U. 6015-22725-512/0720, vedeného v NBS, pobocka KoSice.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zzno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KosSice I.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napadd, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny m 6 2 e podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z.).



