Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 4C/140/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6312201958

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Kekeriak, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2014:6312201958.5
Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatefa EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Pajstinska 5, ICO: 35724803, pravne zastupeny Toma$ Ku$nir, s.ro., AK so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO 36613843 proti odporkyni B. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, okres Z. C.,
Statna obclianka A., o zaplatenie 2 037,04 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Schvaluje sudny zmier nasledovného znenia :

I. Odporkyfia sa z a v & z u j e zaplatit navrhovatelovi zalovanu istinu vo vyske 2 037,04 Eur,
uroky z omeskania vo vySke 406,60 Eur, uroky z omeSkania vo vyske 9 % roCne zo sumy 1 898,31
Eur od 02.04.2011 do zaplatenia, ako aj nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 12,20
Eur za sudny poplatok zaplateny za navrh na zacatie konania a 638,95 Eur ako trovy pravneho
zastupenia navrhovatela na ucet navrhovatela vedeny v F. K., Q..A.., €.0.; XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXXXX, pricom sud povoluje odporkyni splacat Zalovanu istinu spolu s prisluSenstvom, ako aj
spolu s nahradou trov konania v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50,- Eur zro€nych vzdy do
25.-teho dna kazdého mesiaca pocinajuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia pod hrozbou straty vyhody
splatok s omeSkanim Co i len jednej splatky.

II. Sud navrhovatelovi v r a ¢ i a prostrednictvom Danového uUradu Bratislava po pravoplatnosti tohto
uznesenia ¢ast stdneho poplatku zaplateného za navrh na zac¢atie konania vo vyske 109,80 Eur.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 01.03.2012 sa navrhovatel na zaklade skuto€nosti uvedenych
v navrhu domaha, aby sud zaviazal odporkyru zaplatit mu sumu vo vyske 2 037,04 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 406,6 Eur, dalej s ro€nymi Urokmi z omeskania vo vySe 9 % zo sumy 1 898,31
Eur od 02.04.2011 do zaplatenia a su€asne sa domaha priznania nahrady trov konania spocivajucich
v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zaatie konania vo vyske 122,- Eur a v trovach pravneho
zastupenia. K navrhu pripojil listinné doklady a spolu s navrhom zaplatil sudny poplatok za navrh vo
vyske 122,- Eur.

Tunajsi sud vydal v predmetnej veci pod ¢.k. 2Ro 181/2012 - 26 dna 17.04.2012 platobny rozkaz,
ktory vSak nebolo mozné dorucit odporkyni do vlastnych ruk. Sud preto predmetny platobny rozkaz
uznesenim ¢.k. 4C 140/2012 - 61 z 18.12.2012 zruSil. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 19.01.2013.

Sud Setrenim prostrednictvom prislusnych organov zistil miesto bydliska odporkyne, na ktorom sa tato v
sucCasnej dobe zdrziava a prebera pisomnosti. Navrh spolu s listinnymi dokladmi a vyzvou na vyjadrenie
k navrhu jej bol doru€eny do vlastnych ruk 22.01.2013.



Uznesenim ¢.k. 4C 140/2012 - 81 zo dna 18.03.2013 tunajsi sud prerusil konanie do pravoplatného
skondéenia konania o vysloveni nestladu pravneho predpisu, a to § 93 ods. 2 O.s.p. s Ustavou Slovenske;
republiky, ktora je vedena na Ustavnom stde SR pod Rvp 8830/2013. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 10.04.2013.

Sud vo veci nasledne vytycil termin pojednavania na 01.12.2014 o 9.00 hodine, na ktoré predvolal
ucastnikov konania.

VedlajSi ucastnik na strane odporkyne, OZ Pravna pomoc spotrebitelom so sidlom KoSice, sudu diia
24.11.2014 oznamil, Ze si neuplatiiuje narok na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia a
vystupuje z konania.

Na pojednavanie diia 01.12.2014 sa dostavil navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
a odporkyfia. Po oboznameni listinnych dokladov uvedenych v spise sud dopytom na pritomnych
ucastnikov zistil, Ze odporkyna, ako aj navrhovatel suhlasia s uzavretim sudneho zmieru, v zmysle
ktorého sa odporkyfia zaviaZze zaplatil navrhovatelovi sumu vo vySke 2 037,04 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vysSke 406,60 Eur, dalej s ro€nymi urokmi z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 1 898,31
Eur od 02.04.2011 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania s tym, Ze sud jej Zalovanu istinu spolu
s prisluSenstvom, ako aj s ndhradou trov konania umozni splacat v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vyske 50,- Eur, ktoré budu zro€né vzdy do 25.-teho dfia kazdého mesiaca pocinajuc pravoplatnostou
rozhodnutia sudu o schvaleni sudneho zmieru na u&et uvedeny v pisomnom vyhotoveni uznesenia s
tym, Ze ak sa odporkyfia omes$ka so zaplatenim €o i len jednej splatky, stane sa zroénym cely jej zvySny
dih.

Ugastnici po oboznameni listinnych dokladov a po oboznameni podstaty zmieru zhodne uviedli, Ze s
navrhnutym zmierom suhlasia, rozumeju mu a Ziadaju, aby ho sud schvalil.

Sudca zaroven pritomnych uc¢astnikov upovedomil, Ze vzhfadom na to, Ze k uzavretiu sudneho zmieru
doslo pred zagatim prvého pojednavania vo veci, bude na u&et navrhovatela prostrednictvom miestne
prisludného dariového uradu vratenych 90 % sudneho poplatku zaplateného za navrh na zacatie
konania, ktory bol zaplateny na ucet tunajSieho sudu vo vySke 122,- Eur. Navrhovatefovi bude teda
vratenych 109,80 Eur.

Sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 99 odsek 1 OSP ak to povaha veci pripusta, m6zu ucastnici skoncit konanie suidnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia sud rozhodne o tom, €i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
s pravnymi predpismi.

Podla odseku 3 schvaleny zmier ma G&inky pravoplatného rozsudku.

Podla § 489 Obcianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv ako aj zo
spbsobnej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



Rozhodujuc na zaklade vySSie citovanych ustanoveni zakona sud dospel po oboznameni listinnych
dokladov, ako aj na zéklade vyjadreni u€astnikov konania k zaveru, Ze uzavrety sudny zmier tak, ako je
uvedeny vySsie, nie je v rozpore s pravnymi predpismi. Preto ho schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku |. tohto rozhodnutia. Na zaklade schvaleného sudneho z mieru sa odporkyna zaviazala zaplatit
navrhovatelovi Zzalovanu istinu vo vySke 2 037,04 Eur, dalej uroky z omeSkania vo vySke 406,50 Eur,
uroky z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1 898,31 Eur od 02.04.2011 do zaplatenia. Su¢asne
sa zaviazala nahradit mu trovy konania vo vy8ke uvedenej v pisomnom vyhotoveni uznesenia, ktoré
su konkretizované vo vyroku . tohto uznesenia. Trovy konania, ktoré si navrhovatel uplatnil pisomnym
podanim doru¢enym sudu dna 05.12.2014 pozostavaju zo sudneho poplatku zaplateného za navrh
na zaCatie konania vo vyske 122,- Eur, ktoré si navrhovatel uplatnil v tejto vySke, avSak sud zaviazal
odporkyriu len na zaplatenie €asti sudneho poplatku vo vySke 12,20 Eur z dévodu, Ze vo vyroku II.
tohto uznesenia sud navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto uznesenia o schvaleni sidneho zmieru vrati
prostrednictvom Darnového Uradu Bratislava ¢ast sudneho poplatku zaplateného za navrh na zacatie
konania vo vyske 109,80 Eur (122,- Eur minus 109,80 Eur = 12.20 Eur). Uvedeny postup je odévodneny
tym, Ze dfia 01.12.2014 doslo k uzavretiu a schvaleniu sudneho zmieru pred zagatim pojednavania vo
veci samej (§ 11 ods. 7 veta prava Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskor$ich predpisov). Dalej trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia
navrhovatela, ktoré si navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 05.12.2014 spravne uplatnil
vo vyske 638,05 Eur a Ziadal celkové trovy za sudny poplatok zaplateny za navrh na za€atie konania
a trovy pravneho zastupenia priznat na ucet vedeny v F. K., Q..A.., &.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXXXX. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu 05.12.2014 si navrhovatefl prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu spravne uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za tieto ukony pravnych sluzieb:
prevzatie a priprava zastupenia, navrh vo veci samej, vyjadrenie zo dfia 03.09.2012 a ucast na
pojednavani tunajSieho sudu dna 01.12.2014. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za
jednotlivé vysSie uvedené ukony pravnych sluZieb, z nahrady hotovych vydavkov, ako aj z ndhrady
za stratu €asu v suvislosti s u¢astou na pojednavani tunajSieho sudu dria 01.12.2014. Navrhovatel k
vyudctovaniu trov pravneho zastupenia predlozil fotoképiu osvedCenia o evidencii motorového vozidla zn.
Skoda Fabia ev. &. MT - 209 BI, ako aj fotoképiu osved&enia o registracii pre DPH. Sud po preskimani
predloZzeného vyuctovania dospel k zaveru, Ze bolo urobenu v sulade so zdkonom a vyhlaskou MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov.

Zalovanu istinu spolu s prislusenstvom, ako aj s nahradou trov konania std povolil odporkyni splacat na
vySSie uvedeny ucet v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50,- Eur, ktoré su zroéné vzdy do
25.-teho dfia kazdého mesiaca pocinajuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diiom doruéenia u€astnikom konania.

V pripade, ak sa odporkyfa omeska so splatkou, stane sa zroCnym cely jej dih.

Vzhladom na to, Ze k uzavretiu sidneho zmieru do$lo pred otvorenim pojednavania, sud navrhovatelovi

vrati po pravoplatnosti tohto uznesenia €ast’ sudneho poplatku zaplateného za navrh na za&atie konania
vo vySke 109,80 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h) O.s.p.)



