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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
E. U., F.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodi€ov: matka P. Q., F.. XX. XX.XXXX, T. F. XXXX/XX, R. a otec H. U., F..
XX XX.XXXX, T. R. C.. XXX v konani o navrhu matky na zvy$enie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:
Schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého E., F.. XX. XX.XXXX zvySenym vyzivnym vo
vy8ke 100 eur mesaéne od 29.10.2014 vzdy do 10-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 5C 13/07-24 zo dia 21.03.2007 vo vyroku
0 vyZivovacej povinnosti otca.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 29.10.2014 domahala, aby sud zvySil vyzivné na
maloletého zo sumy 50 eur na sumu 100 eur mesacne. Uviedla, Ze od roku 2007 naklady spojené
s vychovou maloletého podstatne vzrastli. V Case pbévodného rozhodovania o vyzivhom malolety
navstevoval 1. roénik zakladnej Skoly. Teraz navstevuje 9. ro€nik a pripravuje sa na studium na stredne;j
8kole strojarskeho smeru. Okrem toho navstevuje ludovu Skolu umenia - vytvarny smer, PC grafiku
a taktiez je Studentom sukromnej jazykovej Skoly, kde sa zdokonaluje v anglickom jazyku. Otec na
uvedené aktivity maloletého neprispieva, hradi ich vyluéne ona. Poslednych 5 rokov otec plati vyzivné
v stanovenej vySke, i ked nie v stanovenom termine. Momentalne pracuje na zivnost. Ona v su¢asnosti
pracuje ako predavacka v COOP Jednota. Obaja maju vyzivovaciu povinnost voci maloletému, ako aj
plnoletej dcére, ktora je momentalne nezamestnana.

Otec maloletého sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Uznesenim (':.,k. 19P/233/2014-9 zo dria 30.10.2014 sud ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika
pre konanie, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

Pojednavania dfia 01.12.2014 sa nezucastnil kolizny opatrovnik, ktory svoju nepritomnost ospravedinil
pracovnou vytazenostou. Suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, ¢o sud aj za
splnenia podmienok stanovenych v § 101 ods. 2 OSP udinil.



Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise ako aj pripojenym spisom tun. sudu 5C/13/2007.

Matka zotrvala na svojom navrhu. Malolety od posledného rozhodovania, kedy bol Ziakom . roénika ZS,
je uz aktualne Ziakom 9. roénika ZS a pripravuje sa na $tadium na strednej $kole. Strednu priemyselnu
$kolu - odbor mechatroniku si vybral sam, bolo to volbou maloletého a ona s tymto suhlasila. Co sa
tyka zvySenych vydavkoy, tie suvisia so Skolou ako aj s celkovymi zivotnymi nakladmi. Vydavky stapli
napriklad len v tom, ze malolety zacal navstevovat angli¢tinu, ktora sa plati 92 eur polro€ne; fludovu
Skolu umenia, tam sa plati 17 + 8 eur polro¢ne. Tak isto su s tym spojené zvySené vydavky €o sa tyka
cestovného, tie su okolo 3 eur plus minus na tyzden.

Otec uviedol, Zze s navrhom matky suhlasi. V mesiaci oktdber a november uz zaplatil zvySené vyzivné
vo vy8ke 100 eur. Pracuje ako samostatne zarobkovo €inna osoba, zarobi tolko, kolko pracuje. Niekedy
je to 600 eur mesacéne, niekedy je to 300 eur mesaéne. Podnika v stavebnictve. LepS8ie zarobi od jari
do jesene, nez v zime.

Kolizny opatrovnik vo pisomnom vyjadreni uviedol, Ze odporua navrhu matky vyhoviet, nakolko od
poslednej Upravy vyzivného uplynulo znaéné &asové obdobie, za ktoré stupli celkové naklady a zvysil
sa fyzicky vek dietata.

Zo sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin vyplyva, Ze matka maloletého nie je poberatefom
davky v hmotnej nudzi za rok 2013 a 2014; nie je v obdobi za rok 2013 a za rok 2014 evidovana ako
poberatelka penaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia; pobera pridavky
na tri deti vo vySke 70,56 eura mesacne.

Z oznamenia zamestnavatela matky, spolo¢nosti COOP JEDNOTA Martin vyplyva, Ze s matkou je
uzatvoreny pomer na dobu neurcitu od 15.04.2003. Pracuje ako predavacka masa. Za obdobie 1/2013 -
12/2013 bol Cisty priemerny mesacny zarobok matky 522,75 eura, za obdobie 1/2014 - 10/2014 529,92
eura.

Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 5C 13/07-24 zo dfia 21.03.2007 bolo manzelstvo rodi€ov
maloletého rozvedené; malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky; otec sa zaviazal platit na
maloletého vyzivné vo vyske 1 500,- Sk mesacne.

Podla § 28 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 62 ZR

- ods. 1, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu
kym deti nie su schopné samé sa zivit.

- ods. 2, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

- ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- ods. 4, pri ur€eni rozsahu vyziv. povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti a maj. pomerov povinného rodi¢a
sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.



- ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

V priebehu pojednavania rodicia uzatvorili rodi¢ovsku dohodu tykajucu sa vyzivného na maloletého v
zneni v akom je uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud pri zvazovani, €i je rodicovsku dohodu mozné
schvalit, vychadzal z navrhu matky, zo skuto€nosti uvadzanych rodi€mi maloletého na pojednavani,
vyjadrenia kolizneho opatrovnika a predloZzenych listinnych dbkazov s prihliadnutim na najlepsi
zaujem maloletého dietata. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze od posledného
rozhodnutia do$lo k zmene pomerov na strane maloletého, ktoré odévodriuju zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca. VyZivné bolo dohodnuté primerane k su€asnym prijmovym
pomerom rodi€ov a opravnenym vydavkom maloletého. Sud ma za to, ze navrhovana rodicovska
dohoda je v najlepSom zaujme maloletého dietata, nakolko dohodnuta vyska vyZzivného umozni riadne
zabezpecenie jeho potrieb po materialnej stranke, preto sud navrhnutd dohodu schvalil.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*), Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Zziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania nakolko
konanie sa mohlo zac¢at’ i bez navrhu.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a dani prdvneho poucenia sa matka aj otec vzdali prava podat
voc&i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruije, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
domaha. Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Ak osoba povinna podfa tohto rozhodnutia dobrovolne nesplni, €o jej ukladéd vykonatefné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu /
Z. €. 233/1995 Z. z. v zneni zmien a doplnkov/, a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



