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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Stefana Novéaka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného F. M., stihaného
pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 17. januara 2023 o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/37/2022 zo dfia 17.06.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/37/2022 zo diia 17.06.2022 vo vyroku o treste odnatia slobody a zakazu Cinnosti.
Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného F. M., nar. XX. XX.XXXX v A. A, trvale bytom Q. XXXX/XX, A. A., ob&an SR
odsudzuje

podla § 149 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému skusSobna doba v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému u klad a aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju zrusenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/37/2022 zo dfa 17.06.2022 bol obZalovany F. M. uznany
vinnym z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria XX. XX. XXXX v €ase 0 XX:XX hod. v meste D. na ulici W. pred panelovym domom &. XX ako vodi¢
nakladného vozidla zn. W. A_, ev. &.: A spdsobil dopravnu nehodu a to tak, ze pri Ukone cluvania narazil
zadnou ¢astou tohto vozidla do favej strany trupu chodca J.. Q. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., M.
T. XXXX/X, ktory vtom €ase prechadzal cez cestu, o malo za nasledok spadnutie chodca pod cuvajuce
vozidlo a jeho vle€enie cuvajucim vozidlom, ¢im mu boli podla znaleckého posudku vypracovanym
znalcami B. a patologickoanatomického pracoviska A. A. spésobené viacpoCetné zlomeniny tvarového
skeletu, sériové zlomeniny rebier, ziomenina hrudnej kosti a vykibenie spojenia hrudnej a kii¢nej kosti s
vyraznym posunom kfu¢nej kosti dozadu (polytrauma) ¢o malo za nasledok zlyhanie srdcovej a



respiracnej funkcie jednak pri zhorSenej ventilacii nasledkom urazovych zmien hrudnej steny (nestabilny
hrudnik) a pri su¢asnom krvacani do pohrudnicovych dutin, a jednak v rdmci chronického srdcového
zlyhavania ktoré bolo akutne zhorSené nasledkami vy3Sie uvedenych Urazovych zmien, pricom chodec
J.. Q. K. tymto zraneniam v N. T., A. A. diia XX. XX. XXXX v €ase 0 XX:XX hod. podlahol, &im porusil
ustanovenie § 2X ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Za toto konanie okresny sud obzalovanému ulozil podla § 149 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I)
Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odlozil a obZalovanému ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému uréil skuSobnu dobu vo vymere 4 roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. z&k., § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. sud obZalovanému
ulozil povinnost' spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s probaénhym a mediaénym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest’' motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 4 roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodenu P. T., nar. XX.XX.XXXX vo D., trvale bytom V. P. C.
XX/X, D. s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

W. tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu aj dodatoéne pisomne odévodnil. Podstatou odvolania bolo napadnutie vyroku o vine a treste v
napadnutom rozsudku. Podla obhajoby prvostupriovy sud oprel svoje rozhodnutie o vine obZalovaného
o zavery znaleckého dokazovania znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo
a o zavery znaleckého dokazovania znalcov z odboru cestna doprava.

Obhajoba vo vztahu k zistenému skutkovému stavu poukazala na pravnu Gpravu uvedenu v § 2 ods. 10,
11, 12 Tr. por., § 119 ods. 1 Tr. por. - kde je upravené, ¢o je potrebné v trestnom konani dokazovat, ako
aj na postup sudu pri hodnoteni dbkazov, na zaklade ktorého je mozné rozhodnut o vine obvineného.

V tejto suvislosti obhajoba kon&tatovala v odvolani obZalovaného okrem iného, ,Ze tento chvilu pred
nehodou odovzdaval balik cez okno vodi¢a a pockal, kym pani presla popred vozidlo a nasledne
sa pozrel do predného aj lavého spatného zrkadla a nasledne na toto sa pozrel na zadnu kameru,
podla ktorej cuval a nakolko nevidel za sebou Ziadne vozidlo ani Ziadnu osobu, tak zacal cuvat spred
panelového domu na ulicu W.. XX. Nasledne pri cuvani sledoval najma lavé a pravé spatné zrkadlo®.

V tomto smere sudny znalec z odboru cestnej dopravy dipl. J.. J. S. v zavere podaného
znaleckého posudku uvadzal, Ze z charakteru dopravnej nehody vyplyva, Ze v tejto faze s najvac¢sou
pravdepodobnostou vodi¢ nekontroloval situaciu za vozidlom a v monitore kamery na cavanie. V
opacnom pripade by chodca musel zaregistrovat za vozidlom. P. pri€inu dopravnej nehody znalec
konstatoval nevhodnu techniku jazdy vodi¢a cuvacieho nakladného motorového vozidla, spocivajucu
v nedbslednom vyhodnoteni situacie s vozidlom, resp. nevyuzitim v8etkych technickych prostriedkov,
ktorymi bolo vozidlo vybavené - monitor kamery na cuvanie, av3ak ako otazku pravnu je nutné posudit,
do akej miery mal povinnost predpokladat, Ze v danom Useku sa bude pohybovat' chodec, a to aj napriek
tomu, Ze v danom Useku sa nachadzaju nadoby na komunalny odpad.

V suvislosti s pri€¢inou dopravnej nehody obhajoba poukazala na § 52 ods. 1 zakona o cestnej premavke
v zneni neskorSich predpisov, kde su upravené povinnosti chodca. Podla obhajoby z vySSie citovanych
ustanoveni zakona o cestnej premavke je zrejmé, Ze chodec J.. K. sa na danom mieste vobec nemal a
nesmel nachadzat, pred vstupom na vozovku sa nepresveddil, €i tak mbéze urobit bez nebezpeéenstva a
obzalovany ako vodi¢ nakladného motorového vozidla nemal povinnost predpokladat, Ze vdanom useku
sa bude po cestnej komunikacii pohybovat’ chodec bez ohladu na skuto&nost, Ze v danom Useku sa
nachadzaju nadoby na komunalny odpad, tym skér, Ze chodec mohol bez obmedzenia pouzit' chodnik,
ktory sa nachadza pred bytovym domom.



Pri hodnoteni konania obzalovaného obhajoba povaZovala za podstatnu skutoénost’ pre posudenie veci
aj rozhfadové pomery v mieste dopravnej nehody, ktorymi skutoénostami sa prvostupriovy sud v ramci
dokazovania na hlavhom pojednavani vobec nevysporiadal, resp. ich Ziadnym sp6sobom nevyhodnotil
a ktoré zasadnym spdsobom determinovali rozhodovanie nielen o vine, ale aj o treste pre obZalovaného.

V dal8ej Casti odvolania sa obhajoba venovala pravnej teorii ako hodnotit’ dokazy, v ramci ktorej ozrejmila
zasadu vofného hodnotenia dbkazov, zasadu objektivnej pravdy, poukazala na § 34 ods. 1, 3, 4 Tr.
zak. v suvislosti s u¢elom trestu a uréovanim jeho druhu a vymery, § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., kde je
upraveny trest zakazu €innosti, ktory sud ulozil obZalovanému vo vymere 4 roky, priCom v tejto suvislosti
poukéazala na to, Ze obZalovany ako vodi¢ méa dlhodobé skusenosti z taxisluzby, v sucasnosti ako kuriér
denne jazdi v exponovanom dopravnom prostredi, najazdil mnozstvo kilometrov bez toho, aby spdsobil
dopravnu nehodu. Vzhladom na jeho vzdelanie a pracovné skusenosti obZalovaného v zadsade inu pracu
ako pracu vodi¢a motorového vozidla ani vykonavat nevie a pokial mu sud prvého stupfa uloZil trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 4 roky, takyto trest
pre neho znamena stratu zamestnania a s tym spojenu aj stratu prijmu, ¢o devastaénym spésobom
zasiahne nielen obzalovaného, ale predovSetkym jeho rodinu a vyraznym spdsobom to znizi moznost
ziskat' pracu.

Pokial ide o pritaZujucu okolnost u obZalovaného, kde prvostupfiovy sud hodnotil, Ze sa obzalovany v
minulosti dopustil viacerych priestupkov v doprave, k tomu obhajoba poukazuje, Ze obzalovany sa praci
profesionalneho vodi¢a venuje takmer 20 rokov, pokial poc¢et priestupkov sa vydeli potom rokov praxe
vodi¢a, tak ma obzalovany priemer 1 priestupok na 18 mesiacov. Su¢asne bolo potrebné pri hodnoteni
priestupkov zvazit' aj ich zavaznost, kedZe ide o menej zavazné priestupky v doprave, ktoré vznikaju pri
naroCnej praci vodica - kuriéra, ktory je tlaCeny do rozvozu mnozstva zasielok v kratkom ¢asovom useku
a preto sa nevyhnutne stava, Ze zaparkuje na mieste, kde parkovanie nie je povolené a pod.

V zavere odvolania obhajoba poukazuje na nazor Ustavného sidu SR zo dfia 28.11.2012, tykajuci sa
trestania pachatelov a prisnosti ukladanych trestov, ako aj na zahrani¢né kriminologické a penologické
vyskumy, ktoré celkom presvedcivo preukazuju, Ze neprimerané sprisfiovanie trestnej represie, ktoré
obvykle pod vplyvom médii a vysokej miery punitivity obyvatelstva predstavuje produkt emociondalnej
a populistickej trestnej politiky, neprispieva k dosiahnutiu Ziadneho pozitivheho vysledku v podobe
znizenej kriminality, ale jeho jedinym preukazatelnym efektom su chronicky preplnené vaznice a
rastici index vézenskej populacie. Dalej v tejto suvislosti obhajoba konstatovala, ze Ustavny sud
SR tiez podotkol, Ze u pachatela neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoze takéto
tresty pachatel opravnene nemdze povazovat za spravodlivé. Pachatel je suidom odsudzovany za
nespravedlnost, ktoru trestnym ¢inom spachal a preto ma pravo oakavat spravodlivost zo strany sudu.
Primeranost’ trestu je zarovefi nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu,
kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pésobenia trestu do pdsobenia vychovného.

Obhajoba je preto toho nazoru, Ze v danom pripade sud prvého stupna sa neriadil zakladnymi zasadami
trestného konania uvedenymiv § 2 ods. 10, 11 a 12 Tr. por. Preto navrhla zrudit napadnuty rozsudok a
vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhol, aby sud rozhodol v zmysle ich navrhu v
pisomnom odvolani, teda aby napadnuty rozsudok zruil a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové
konanie a prejednanie, alternativne navrhol zruSit napadnuty rozsudok a aby odvolaci sud sam rozhodol
vo veci tak, Ze uzna vinu obZalovaného z precinu usmrtenia a ulozi mu trest odnatia slobody s
podmiene&nym odkladom, a to aj s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, pokial
ide o trest zdkazu Cinnosti, navrhol vzhladom na osobu obZalovaného a jeho povolanie vodi¢a, aby
odvolaci sud neukladal obZalovanému tento trest.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedla, Ze prokuratira nema vyhrady k
napadnutému rozsudku, povazuje ho za zakonny a spravny a z toho dbévodu navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.



Obzalovany na verejnom zasadnuti sa pridrzal navrhu svojho obhajcu a uviedol, Ze mu je velmi futo,
¢o sa stalo, v su€asnej dobe kazdy deri jazdi cez uvedené miesto, stale sa nad tym zamysla €o sa stalo
a nevie to pochopit, pre€o sa to stalo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
je Ciastocne dbvodné.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, pokial ide o vyrok o vine, Ze okresny sud vo veci vykonal
vSetky potrebné dbékazy pre svoje rozhodnutie, tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.

V tomto smere sa obZalovany k spachaniu skutku v podstate priznal. Na hlavhom pojednavani opisal
priebeh skutkového deja, ako doslo pri cuvani k stredu jeho motorového vozidla s chodcom. Vypovedi
obzalovaného zodpovedalo aj vykonané znalecké dokazovanie znalca z odboru cestna doprava, ktory
dospel k zaveru, Ze pri€inu dopravnej nehody mozno povazovat jednak nevhodnu techniku jazdy
vodi€a cuvacieho nakladného motorového vozidla spocivajucu v neddslednom vyhodnoteni situacie za
vozidlom, resp. nevyuzitim vSetkych technickych prostriedkov, ktorymi bolo motorové vozidlo vybavené
a nevhodny spdsob pohybu chodca po komunikécii spodivajuci v nedéslednom vyhodnoteni moznosti
vzniku nebezpedenstva.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, vyplynulo, Ze smrt
poskodeného J.. Q. K. nastala v pri¢innej suvislosti s dopravhym urazom zo dfia 19.04.2021.

Z uvedeného dbvodu ani odvolaci sud neprihliadol k namietkam obhajoby obZalovaného tykajucich sa
vyroku o vine obZalovaného. Tento v inkriminovanu dobu cuval s motorovym vozidlom v zastavanej
ploche sidliska, kde je predpoklad zvySeného pohybu oséb, komunikacia bola pomerne lUzka a po
stranach stojace motoroveé vozidla, pri ktorych musel vodi¢ obZalovany predpokladat mozny pohyb osbb.
V kone&nom ddsledku pri ploche pre nadoby na komunalny odpad mal vodi€ tiez mat zvy$enu pozornost
pre mozny pohyb os6b. Preto pri pohybe motorového vozidla po zastavanej ploche sidliska mal vodic
cuvacieho vozidla mat zvySenu pozornost prave pre mozny neoCakavany pohyb chodcov po sidlisku,
po ich cestach a chodnikoch. V tomto smere odvolaci sud nepovazoval za relevantné tvrdenie obhajoby
pokial ide o nevhodny spdsob pohybu chodca - poSkodeného, ¢o v podstate vyplynulo aj zo znaleckého
posudku. V &ase, ked sa chodec rozhodoval prejst cez cestu, vozidlo obzalovaného mohlo pomaly
cuvat, ¢o u chodca mohlo vzbudit déveru v bezpecny prechod cez cestu z jedného chodnika na druhy.

Okresny sud preto spravne vyhodnotil dbkazy vo vztahu k vine obZalovaného, kedZe tento jednoznaéne
poskodeného chodca za svojim motorovym vozidlom nevidel napriek tomu, Ze vozidlo bolo vybavené
kamerou v zadnej €asti vozidla. S&m obzZalovany uviedol, Ze do kamery sa pozrel pri zacati civania a
potom sa riadil prevazne spatnymi zrkadlami, €o bola nespravna technika jazdy. Obzalovany bol povinny
sledovat vSetky technické zariadenia vo vybave vozidla, aby mohol bezpecne cuvat, ked' si pre cuvaci
manéver nezariadil tretiu osobu, ktora by mu tento manéver pomohla bezpe€ne uskutoénit’.

To, Ze obzalovany nesledoval cuvaciu kameru poc¢as predmetného manévru sved&i aj jeho vypoved o
tom, Ze odpor pri cuvani si najprv vysvetlil tym, Ze ma zatiahnutu ruénu brzdu.

Z preukazaného skutkového stavu potom prvostupfiovy sud spravne ustélil, Ze obZzalovany z
nedbanlivosti spdsobil smrt chodca J.. Q. K.. Preto jeho konanie spravne pravne kvalifikoval ako precin
usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Tr. zak., pretoZe inému z nedbanlivosti spésobil smrt.

Na druhej strane sa odvolaci sud nestotoznil so zavermi prvostupfiového sudu vo vztahu k ulozenému
trestu obZalovanému. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze za predmetné konanie
obZalovanému bolo mozZné ulozZit v zmysle § 149 ods. 1 Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere az na
3 roky. Okresny sud sa striktne neriadil zasadami ukladania trestov, ked’ netrestanému pachatelovi uloZil
trest na hornej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, aj ked spbsobil nenapravitelny nasledok,
smrt Eloveka. Konanie obzalovaného bolo nedbanlivostného charakteru, obzalovany prejavil litost’ nad



svojim spravanim, z jeho strany iSlo o exces, teda o vyboc€enie z inak riadneho Zivota. V kone&nom
dosledku, ak by poSkodeny bol trochu opatrnejsi, ku skutku by nemuselo déjst, €o vyplynulo aj zo zaverov
znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud sa pri ukladani trestu obZalovanému stotozZnil s namietkami
obhajoby, Ze prvostupriovy sud ulozil obZalovanému neprimerany trest, a preto v napadnutom rozsudku
zrusil vyrok o treste a treste zakazu &innosti a obzalovanému uloZil primerany trest odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov, pricom vykon trestu odfatia slobody mu podmienecne odloZil na skusobnu
dobu v trvani 24 mesiacov. Pri treste odfatia slobody nepovaZoval za nutné ukladat’ obZalovanému
aj probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe vzhladom na jeho osobu a jeho konanie,
ktoré bolo excesom v inak riadnom Zivote. Takto uloZzeny trest vyhovuje zakonnym podmienkam pre
individualnu a generalnu prevenciu.

KedZe obZalovany spdsobil nenapravitelny nasledok, smrt’ chodca, ako vodi€ovi mu krajsky sud uloZil
aj trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24 mesiacov, ktory trest
povazoval za primerany vzhladom na osobu obzalovaného ako vodi¢a a okolnosti pripadu.

Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a ulozil mu
primerany zniZeny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu so skuSobnou dobou 24 mesiacov. Sucasne z vy$3ie uvedenych dévodov zniZil aj vymeru trestu
zakazu ¢€innosti viest motorového vozidla vSetkého druhu na dobu 24 mesiacov. Takto uloZeny trest
krajsky sud povaZzuje za dostato¢ny na prevychovu obzalovaného, ako aj pre ochranu spolo¢nosti pred
jeho konanim a zaroveri spini U€el trestu uvedeny v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr.
por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



