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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD, a prisediacich
Marie Greguskovej a Anny Pivoluskovej, v trestnej veci obzalovaného P. M. pre precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani diia 01. 12. 2014 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany P. M., nar. XX. XX. XXXX vo N., trvale bytom T. A., T. XXX/XX, prechodne bez nahlasenia
bytom N., F. ul. & XX, bez pracovného pomeru,

uznava sa za vinného, preto ze

dna 28. augusta 2013 v &ase asi 0 16:00 hod. vo N., okres N., na ul. D. v blizkosti krizovatky s A. I. s T.S.
L., nar. XX. XX. XXXX vo N., trvale bytom U.. Y. XXXX/X, N., fyzicky napadli poSkodenych P. L., nar. XX.
XX. XXXX a P. L., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze najskor obvineny T. L.S. udrel pastou do nosa poskodeného
P. L., tento spadol v désledku uderu na zem, leziaceho na zemi ho obvineny P. M. udrel dvakrat pastou
do oblasti tvare, ked k nim pribehol poSkodeny P. L. a tak ho obvineny T. L. udrel pastou po tvari do
ust a nasledne obvineny P. M. ho udrel naraz oboma dlafiami po oboch usSiach, ¢im poSkodenému P.
L. spdsobili pomliazdenie prednej plochy tvare a zlomeninu nosovych kosti bez vyraznejSieho posunu
ulomkov s dobou lie¢by a PN 10-12 dni a poSkodenému P. L. spdsobili pomliazdenie hlavy v spankove;j
oblasti, trznd ranu hornej pery ust a pomliazdenie prednej plochy tvare s dobou lie€by a PN minimalne
7 dni,

teda

- spoloénym konanim inému Umyselne ublizil na zdravi,
- spolo&nym konanim sa na mieste verejnosti pristupnom dopustil hrubej neslusnosti alebo vytrznosti
tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

- pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, § 46
Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému urcuje skudobna doba v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny spolo¢ne a nerozdielne s odsidenym T.
L., nar. XX.XX.XXXX vo N., nahradit poSkodenym spésobenu $kodu a to:

- P. L., nar. XX. XX. XXXX vo N., trvale bytom N., adresa na doru¢ovanie pisomnosti A. XX, N., vo vySke
322,- Eur,

- UNION zdravotna poistoviia, a.s., W. XX/A, XXX XX W., ICO: XX XXX XXX, vo vyske 7,26 Eur,

- Dévera zdravotna poistoviia, a.s., B. XX, XXX XX W., ICO: XX XXX XXX, vo vyske 13,33 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dna 20. 12. 2013 na tunajSi sudpod sp. zn.
3Pv/550/20130obzalobu na P. M. a T. L., pre zlo€in lipeze podia § 188 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Trestna vec obzalovaného P. M. bola uznesenim
tunajSieho sudu €. k. 5T/176/2013-627 zo dia 16. 05. 2014 vylucena na samostatné konanie a je vedena
pod sp. Zn. 2T/72/2014.

Obzalovany P. M. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je nevinny. Po pouceni v zmysle § 34 Trestného zakona obzalovany vyuzil svoje
pravo a odmietol vypovedat. V zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku preto bola prec¢itana zapisnica
o vysluchu obZalovaného z pripravného konania. V rdmci tohto vysluchu obZalovany uviedol, Ze to, ¢o
mu je kladené za vinu nie je pravda, to si vSetko na nich vymysleli. Oni tam iSli vtedy preto, lebo ich
po ceste zavolali O. C. a poskodeny P. L., aby si i$li s nimi zahrat karty. Ked tam spolu s Q. L., P. W.
a synovcom T. L. pri8li, tak okrem O. C. a poskodeného P. L. tam boli e$te P. L., U. L., a ich synovec,
ktorého volaju P.. Oni tam mali pri sebe vino, obzalovany ale ziadny alkohol nepriniesol. Vino pili vSetci,
obZalovany vypil asi 5 - 6 malych poharov vina. P. iSiel od U. L. zobrat do budy karty, po chvili sa obaja
vratili s tym, Ze U. im karty nechcel dat, za €o chcel P. L. U. L. zbit, za¢ali sa tam aj hadat. Obzalovany
spolu s jeho skupinou sa zastali U. L., na o na nich vytiahli noZe, P. L. zobral dva noze a O. C. zobrala
jeden ndz, tie noze boli predtym polozené na nejakej piecke alebo stoliku. On ani jeho skupina so sebou
Ziadne nozZe nemali. NoZe boli dost’ velké, obZalovany ale nevedel uviest s akou ruékou, boli to dlhé
kuchynské noze. Z ich Styroch, ktori tam prisli, tieto noZze nemal nikto v rukach, ani nikdy predtym, oni ich
tam nedoniesli. Ako uz chceli odist, sa za nimi rozbehli L., vykrikovali na nich, Sermovali s tymi nozmi, ale
ich nijako nezasiahli, oni ich urcite nenapadli, ani nikomu nezobrali peniaze. Potom odisli po chodniku,
presli cez cestu, iSli domov popri ihrisku, cestou ur€ite nikoho nestretli, aZz potom policajtov, ktori ich
zobrali. Ni¢ zlé teda nespravili, nikto z nich sa ni€oho nedopustil. Na dopliujuce otazky obZalovany
uviedol, Ze P. L. vtedy ukazoval nejaké drobné, ktoré mal asi v nohaviciach, ale nevedel uviest kolko.
Iné peniaze im neukazoval, obZalovany u neho Ziadne iné ani nevidel. Ukazoval mu ich preto, lebo si
myslel, Ze budu hrat’ karty o drobné. P. L. mal vtedy oblecené tricko a nohavice, bundu na sebe urcite
nemal. ObZalovany videl, Zze O. C. jeden ndz zahodila do krikov, nevedel &o s noZmi spravil P. L.. Pogas
doby, kedy tam obZalovany bol, si neviimol na poSkodenych Ziadne zranenia, taktiez nevidel, Ze by
posSkodenych napadla ina osoba, ani Ze by sa bili medzi sebou. Ked sa strhla hadka, tak P., synovec
poskodenych, odiSiel do budy, ktora je tam za stromami. V minulosti zvykol obZalovany s poSkodenymi
hravat’ karty, ale len o drobné, naposledy s nimi hral tyZdern predtym, ako sa mal stat’ skutok, pricom
ich obral 0 16,- alebo 17,- Eur. O. C.O. mala vtedy oblegené tricko s kratkymi rukavmi, obZalovany si
ale nevsimol, ze by na tom tricku mala nejaké Skvrny, alebo Ze by bolo inak znedistené. Od moment,
kedy odiSiel od poskodenych, az po zadrzanie policiou mohlo prejst 15 az 20 minut. Obzalovany dalej
uviedol, ze v ten den s jeho druzkou P. W. pred prichodom k poSkodenym vypili jednu ffasu bieleho
vina, kazdy polovicu, iny alkohol nepil. Cestou od poSkodenych sa nezastavili v Ziadnej restauracii ani
obchode, ani v kréme. Policajti po zadrZani u nich nasli 5,- Eur, Ziadne iné peniaze u nich nena$li. UZ ked



prisli k poSkodenym, tito boli opiti, vdetci tam vtedy pili. ObZalovany ani nikto z jeho skupiny nezautogil
na poskodenych. Podla obzalovaného bol ddvodom toho, Ze na nich poskodeny P. L. a O. C. zadtogili
to, Ze sa zastali ich brata U. L., predtym nemali medzi sebou Ziadne spory. Pri odchode si obZalovany
nevsimol, ako sa rozlugila 0. C. s T. L..

Na hlavnom pojednavani bol vypoluty poSkodeny P. L., ktory po zdkonnom pouceni uviedol, Ze v ten
den ho poslal brat nakupit vino, ked sa vracal z obchodu tak stretol obzalovaného. Chvilu sa asi 5 minut
rozpravali a on potom iSiel domov. Asi po pol hodine prisli ku nim obZalovany, svedok T. L. a ich druzky
P.H. W. a Q. L.. Oni zacali hrat karty o centiky a obZalovany s T. L. chceli hrat tiez, poSkodeny v3ak bol
proti. Zo strany obZalovaného a T. L. zacali padat’ nadavky, tak chcel volat’ policiu. Dostal ale bombu
na nos, vypadol mu aj mobil. Najprv dostal od T. L. a potom od obZalovaného. Jeho brat, poSkodeny
P. L. dostal asi tieZ, to on ale nevidel. Potom k poskodenému dobehla svedkytia O. C., ktora ho zadala
dvihat, ale obZalovany s jeho skupinkou uz boli preg¢, isli cez Stadién do P.. In iSiel na cestu, kde stopol
hliadku mestskej policie a ta sa vydala za nimi. S obzalovanym a T. L. sa poznaju uz dlho, vychadzali
spolu dobre, nevie €o ich to vtedy napadlo. Je pravda, Ze v minulosti boli medzi nimi drobné konflikty, aj
sa pobili, ale z toho si ni¢ nerobil. V ten def mu brat U. L. kézal, aby kupil 6 flia8 vina 7 dcl. Borovicky.
Ked to nakupil, z nakupu mu ostal vydavok asi 2,- Eurd, priom mal pri sebe aj svojich 60,- Eur. Tych
60,- Eur mal v pravom vrecku bundy a 2,- Eura mal vo vrecku v rifliach. Obzalovany s T. L. ku nim prisli
a povedali, Ze chcu s nimi hrat karty. Predtym obZalovany ku nim chodil hravat karty ale to bolo v Ease,
ked eSte byvali na P.. V ten den v3ak poskodeny nechcel s nimi hrat, pretoZze nechcel prehrat velké
peniaze, ktoré boli uréené na nakup. Podla neho obzalovany X. T.Y. L. chceli hrat o velké peniaze. Ked
prisli, boli vSetci opiti, priSli nepozvani, tiahlo z nich a eSte aj u nich sa im nalievalo. ObZalovany sa zacal
roz€ufovat, Ze pre€o by aj on nemohol hrat’ s nimi karty, nato poSkodenému T. L. vytrhol telefon z ruky
a hodil ho o zem. Ako poskodeny dvihal telefén, tak dostal. Ked ku nim prisli nev§imol si u nich Ziadne
zbrane. Prvy ho udrel T. L. a to do nosa, priom sa mu pustila krv, padol na kolena na zem, ako potom
lezal na zemi, T. L. ho eSte pritladil kolenom na zem. Ostatni vy$li z budy az ked zaculi krik. Peniaze
mu zobral T. L. a to vtedy, ked leZal na zemi. Citil, Ze mu Smatra v kapsach. Potom dobehol ku nemu
aj obzalovany a dal mu dve facky. To tiez eSte lezal na zemi. PoSkodeny potom kri¢al, aby mu vratili
peniaze. Ked ho O. C. zdvihla zo zeme, tak jeho brat, poskodeny P. L. uZ lezal na zemi a drzal si usi.
Nevedel ale uviest, €o sa mu stalo. Vtedy uz obZalovany a T. L. stali asi 5 metrov od nich a potom zacali
utekat na cestu. PoSkodeny vtedy vypil asi 2 pohare vina, teda nebol opity. Vtedy tam boli pritomni
P.LS,T.T,F O,U.L,U. O, G.L. aon. Taktiez tam bola O. C.N. a N. F.. Ked obzalovany a jeho
skupinka zadali utekat, poskodeny s O. C. i8li za nimi a na ceste poskodeny stopol hliadku mestske;
policie. Povedal im, Ze bol zbity a okradnuty, a hliadka iSla za nimi. On Siel na o3etrenie asi eSte v ten
vecer. Tie peniaze mu dal jeho brat v ten defi, on mal svojich 60,- Eur, priom z bankomatu vyberal 120,-
Eur, €o bolo asi 1 alebo 2 dni pred tou kradezou. Po tom incidente hladali peniaze, ale nenasli ich. On
ostatnym vravel, Ze ich ani nemdzu najst, lebo mu ich zobrali. Jeho bra, poSkodeny P. L. mu po incidente
vravel, Ze nepocCuje na usi. Potom sa o tom s nikym nebavili. Neskér ale za nim priSla svedkyra Q. L., Ze
aby to stiahol z policie. On to v8ak odmietol stiahnut, pretoZe on je bezdomovec a dovolili si ho okradnut.
Obzalovany aj T. L. presne vedia, kedy ma jeho brat déchodok, kedy teda maju peniaze. On so svojou
rodinou sa predtym nikdy medzi sebou nehadali. Na dopliujuce otazky uviedol, Ze ked lezal na zemi,
tak od obZalovaného dostal dve facky, tie dostal az potom, ako bol olupeny. Podla neho mal obZalovany
dost’ €asu na to, aby ukradnuté peniaze niekde ukryl.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze ni¢ z toho nie je pravda, poSkodeny
klame.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty aj poskodeny P. L., ktory po zakonnom poudeni uviedol, Ze v ten
den hrali karty, prisli za nimi obZalovany P. M. a T. L.. Oni uz kongili s hranim kariet, tak tam padol navrh,
Ze si idu zahrat s nimi. Oni ale s nimi nechceli hrat, brat U. L. vzal karty a nechcel im ich dat. Padli tam
nejaké nadavky, poSkodeny odisiel do pristreSku, jeho brat P. L. im povedal, aby odisli, a potom uz len
pocul krik, aby iSiel von, Ze jeho brat je poudierany. Jeho brata potom udrel aj obzalovany P. M.. Ked bol
brat na zemi, tak nad nim stal T. L.. Brat potom zagal kricat, aby mu vratil tych 60 Eur, Ze sa ni¢ nestane.
Poskodeny ale nevidel, Zeby bratovi P. L. nie€o bral. T. L. potom priSiel ku poSkodenému a dal mu pastou
do ust. Potom ku nemu priSiel obzalovany P. M. a dlafiami ho udrel do uSi. On spadol na zem, potom
vstal a iSiel si umyt tvar. Ked sa zvnutra vratil naspat, na zemi videl telefon, a videl brata, poSkodenému
P. L., ako iSiel na hlavnu cestu. V ten defi tam boli pritomni on, F. O, P. L., O. C., T. T, ktora sa ale boji
a hned u8la dovnutra, a eSte hluchonemy brat U. L.. PoSkodeny dalej uviedol, Ze obZalovaného P. M.



pozna skoro cely Zivot, s nim mal velmi dobré vztahy, vo&i nemu nebol hruby. Tam za nimi vtedy prisla
aj jeho druzka, ktora predtym Zila s poSkodenym, tak obZalovany mozno aj Ziarlil. Za nimi tam vtedy
priSiel obZalovany P. M., T. L.F. a ich druzky P. W. a Q.. Oni mali v sebe alkohol, vie to podla slov a
vyjadrovania. Oni tiez popijali, vypili siedmi asi dve flaSe vina, opity ale nebol. Peniaze pri sebe nejaké
mava aj on, brat P. L. u seba peniaze mal, defi alebo dva predtym vybral z bankomatu asi 120,- Eur,
bolo to z Uétu ich brata U. L., ktorému peniaze vyberaju oni. P. L. z vybratych penazi dal U. L. asi 50,-
Eur, ostatné si nechal u seba na stravu a pod. Vtedy sa s obZalovanym a T. L. rozpravali tak vSeobecne,
pozdravili ich, a Ze ked hraju karty, tak si zahraju s nimi aj oni. Je pravda, Ze predtym uz obZalovany bol
s nimi hrat karty, obral ich asi 0 15 alebo20 Eur, ¢o ale bolo v pohode. Zvykli hravat o 5,- alebo 10,- Eur,
ale ked hrali doma medzi sebou, tak hrali len o centaky. ObZalovany a T. L. im teda navrhli, Ze si s nimi
zahraju, ale hluchonemy brat JoZzo GaSpar zobral karty a ukazal, Ze sa hrat nebude. T. L. vtedy nebol vo
svojej kozi, poSkodeny ale nevedel uviest, i bral nejaké lieky, alebo to bolo alkoholom. PoSkodeny P.
L. im povedal, aby i8li pre¢, potom T. L. udrel P. L. a potom bol nad nim aj nakloneny. ObZalovany P. M.
vtedy od nich stal asi 3 metre. Potom ale aj obZalovany udrel poSkodeného P. L.. Teda T. L. udrel pastou
do tvare poskodeného P. L., ten spadol, zdvihol sa, a potom ho udrel obzalovany, on spadol a potom
ho udrel zase T. L.. PoSkodeny ale nevidel, Zeby T. L. prehfadaval poSkodeného P. L., bol sice nad nim
nakloneny, ale poskodeny nevidel, Zeby ho Sacoval. PoSkodeny ale vedel, Ze jeho brat P. L. si do bundy
do vrecka daval papierové peniaze. PoSkodeny do toho incidentu nezasahoval, nerad sa stara do bitky.
Ked sa T. L. postavil od poSkodeného P. L., priSiel ku poSkodenému, a povedal mu Ze €o je ajon Ramboa
dal mu pastou do tvare. Potom mu obzalovany P. M. dal dlafiami do u$i. Potom ho uz nebili, iSiel sa
umyt. Ked sa vratil, oni od nich odchadzali normalnym krokom. Popri tej bitke padli aj nejaké slova, uz
si ale presne nespomenul aké. Ich druzky stéli od toho incidentu asi 5-6 metrov. TieZ nie€o hovorili, ale
uz si nepamatal €o. Aj z ich druziek poskodeny citil, Ze si dali nejaky alkohol. Ich druzky nemali pri sebe
Ziadne zbrane, poskodeny videl, Ze T. L. ma pri sebe nejaky &erveny nozik, ale on sdm mu povedal,
Ze ten nozik nie je na nich. Dalej uviedol, Ze jeho brat P. L. manipuloval s peniazmi, ktoré mal u seba,
aj pred obzalovanym a T. L.. Ostatné osoby do tohto incidentu nezasahovali, diev€ata sa rozutekali do
buady. Ked potom prisla na miesto policia, poSkodeny im povedal €o sa stalo, brali aj nejaké stopy, potom
ich odviezli k lekarovi. On potom bratovi P. L. aj navrhol, aby prehladali okolie kvéli peniazom, Ziadne
peniaze v8ak nenasli. Brat P. L. mu povedal, Ze nie je sprosty, Ze tie peniaze nestratil. PoSkodeny vedel,
Ze brat P. L. mal u seba bankovky 20-tky a 10-tky. Po tomto incidente sa o tom uz nerozpravali, az neskér
na policii pred vysluchom im svedkyna P. W. hovorila, Ze sa uz poznaju diho, Ze preco toto hovoria, aby
to stiahli. Bratovi P. L. sa ale zZiadne peniaze nevratili. On mal po tomto incidente rozbiti hornu peru,
ktord mu zasili, nepoc¢ul dobre na jedno ucho, eSte mu v fiom stéle piska. Na doplfiujucu otazku uviedol,
Ze z vybratych pefiazi im ostalo, oni maju vzdy peniaze, pretoze si ich vedia zarobit.

Na hlavnom pojednavani bol vypoéuty svedok T. L., ktory po zdkonnom pouceni uviedol, Ze on,
obzalovany P. M. a ich druzky iSli z mesta po A. ceste a tam pri ceste stal poSkodeny P. L. a svedkyria O.
C.. Pogkodeny P. L. ohlasil obZalovaného, Ze &i nejde hrat karty, tak vSetci i$li tam kde oni byvaja. Oni
tam mali pri sebe vino a borovi¢ku alebo vodku, on ale ni¢ nepil. Potom sa zacali medzi sebou rozpravat
a oni poslali F. O., aby iSiel do budy zobrat’ karty od U. L.. Potom sa vratil s tym, Ze mu karty nedal, a
obZalovany sa spytal poskodeného, Ze €i ma viac pefiazi, Ze o drobné sa mu neoplati hrat. KedZe sa ale
karty nehrali, tak i$li pre¢. Ako odchadzali, tak ho svedkyra O. C. pobozkala, kvéli Somu sa poskodeny
P. L. roz&ulil, tento vzal z pece noze, zadal sa nimi zahanat, a taktiez jeden n6éz mala O. C., ale potom
ich zahodili. Ked odchadzali, boli zastaveni a prehladani policajnou hliadkou, ale Ziadne peniaze u nich
nenasli, tieto nemali ani kde v okoli schovat. TaktieZ by nesli po hlavnej ceste, ale isli by inou cestou,
keby skutok spachali. ObZalovany P. M. je brat jeho otca, v ten def priSiel za nim, tak iSiel s nim aj s
ich druzkami. V ten defi on nepil, ale obZalovany a P. W. a Q. L.F. popijali. Oni predtym s poSkodenymi
nemali Ziadne konflikty, vtedy O. C., ked od poskodenych odchadzali, chcela ist s nimi k obzalovanému,
Ze je e8te mlada a Ze sa chce eSte zabavit. On predtym k poSkodenym nechodieval hravat karty, i karty
chodil hravat obZalovany nevedel uviest. Oni pri sebe nemali Ziadne noZe, ani Ziadne peniaze, nasli u
nich len 5,- Eur, ktoré im potom aj vratili. Ci boli opiti poskodeni, to nevedel uviest, ale vedel, Ze pili. V
ten derl tam boli pritomni poskodeni P. L. a P. L., F. O., O. C., a oni $tyria, o inych osobach nevedel.
Cely ten konflikt vznikol kvoli kartdm a Ziarlivosti poSkodeného P. L.. Kym tam boli pritomni oni, Ziadna
bitka tam nebola. PoSkodeny P. L. sa len natahoval s F. O. kvéli tym kartam. Svedok ale nevidel, Zze by
sa tam niekto pobil. Nevedel si ani vysvetlit zranenia poSkodenych.

Na hlavnhom pojednavani bol vypo&uty svedok P. O., ktory po zdkonnom pouceni uviedol, Ze dostali
hlasenie od stalej sluzby, Zze doslo ku konfliktu pri sklenikoch na D. ceste, Ze tam niekto ohrozuje noZzom



a Zze zmizli nejaké peniaze. Ked sa tam s hliadkou vybrali, na ceste stala svedkyria O. C. a poskodeny P.
L.. Tito im uk&zali na osoby, ktoré sa nachadzali pri letnom tadione vo vzdialenosti 50 - 100 metrov. I18lo
o dvoch muzov dve Zeny. Jednym z tych muzov bol obZalovany P. M. druhym bol svedok T. L.. Spravili
im prehliadku, i nemaju u seba zbrane, ale Ziadne zbrane nemali, a taktieZ u nich nenasli ani peniaze.
Tiez vykonali prehliadku okolia asi 30 metrov, ale tieZz nenasli ani peniaze ani zbrane. Nasledne prisla na
miesto Statna policia a tieto osoby si prevzala. Svedok nevedel uviest, kto tieto skutonosti ohlasoval,
ich o tom len informovala stala sluzba. Ked' zastali pri poSkodenych, ti im povedali, Ze oni volali policiu.
Svedok si uz nespomenul na to, ¢ mali poSkodeni na sebe nejaké zranenia. Ked na miesto prichadzali,
v8imli si skupinku 4 osdb a z druhej strany cesty na nich mavali podkodeni. Tato skupinka 4 os6b isla
normalne, neutekali. Trochu mali vypité, podla neho vsetci, ale fukat im nedavali. Oni popierali to, Zeby
nieCo mali spravit. Svedok si nepamatal, Ze by bol niekto zo skupinky tych 4 oséb zraneny alebo od
krvi. Komunikacia s nimi bola celkom normalna, po&uvali pokyny. Prehliadku okolia vykonali po zemi,
popri plote, teda po dizke asi 30 metrov. Vtedy robili bezpe&nostnu prehliadku, nie osobnu, teda viac-
menej prehmatanie, ¢i u seba nemaju nejaké zbrane. Taktiez uz nevedel uviest, &i niekto z tychto 4 oséb
uvadzal, Zeby bol napadnuty alebo zraneny.

Na hlavhom pojednavani vypovedal aj svedok F. O., ktory po zakonnom poudeni uviedol, Zze v ten
den popijali, ku nim prisli nepozvani obzalovany P. M. a svedok T. L. X.polu s ich druzkami Q. L. a
P.. Zrazu zbadal, ze T. L. udrel poSkodeného P. L. do tvare a on si sadol od bolesti na zem. Potom
priSiel obzalovany P. M. k poSkodenému P. L., a to bolo vSetko. ObZalovaného pozna, byval tam kde on,
poznaju sa uz roky, predtym boli normalni kamarati, aj spolu hravali karty. Tam, kde doSlo k incidentu,
tak tam byva aj on, a vtedy tam bol aj poskodeny P. L. a O. C.. Popijali tam alkohol, konkrétne vino,
opiti ale neboli, boli tak v nalade. Kto v ten den tento alkohol kupil uz nevedel uviest. Nevedel uviest,
Ci pred prichodom obZalovaného a T. L. hrali karty. TaktieZ nevedel uviest ¢o vraveli, ked ku nim prisli.
PriSiel teda obzalovany P. M., a svedkovia T. L., Q. Y. P, druzka P. M.. Ked prisli, mali tiez vypité, to
poznal podla reakcii, boli tak ako oni v nalade. Svedok potom zrazu zazrel, Ze sa strhla bitka, T. L. udrel
poskodeného P. L., potom P. L. udrel aj obZalovany. T. L. mu dal pastou do tvare. P. L. potom padol
na zem. Svedok sa potom presunul na chodnik, a nevidel, Zeby udreli aj P. L., ale je pravda, Ze aj on
bol zakrvaveny. Vedel, Ze niekto, ale nevedel uviest kto, kri¢al, aby mu vratili peniaze. Potom uz oni
zmizli, ani nevideli ako. Tiez niekto zakri¢al, Ze volal policiu. Policajti potom aj prisli, svedok s nimi ale
nehovoril, pretoZze po tom incidenteiSiel pre€. Potom sa o tom incidente aj bavili, ale L. mu nepovedali
pre¢o dostali bitku. Poskodeny P. L.S. mal v ten defi u seba peniaze, aj haliere, peniaze brali tomu
hluchonemému bratovi a P. L. ich drzal u seba, asi v zadnom vrecku, tam va&sinou maval peniaze.
P. L. potom aj vravel, Ze mu zmizli peniaze, nevie vSak Ci aj vravel kto mu tieto peniaze zobral. V ten
defi ani nikdy predtym sa medzi sebou P. a P. L. nebili. Predtym nemali ani konflikty s obZalovanym,
vacsinou vychadzali normalne, kamaratsky. Nev8imol si, Zeby tam niekto mal noze, €i uZ od nich, alebo
od tych ktori k nim prisli. Na doplfiujuce otazky obhajcu svedok uviedol, Ze on osobne nevidel, Ze by
obZalovany Sacoval poSkodeného P. L. alebo Ze by mu bral peniaze. Po incidente odtial obZalovany aj
s ostatnymi osobami odidli rychlym tempom. Na zaver uviedol, Ze ho nikto nenahovoril, aby vypovedal
tak, ako vypoveda, vypovedal pravdu.

Na hlavhom pojednavani bola vypocuta aj svedkyha P. W., druZka obzalovaného, ktora po zdkonnom
pouceni uviedla, Ze vyuZiva svoje pravo v zmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZze obZalovany
je jej druh. V zmysle § 263 ods. 4 Trestného poriadku bola preto precitana jej vypoved z pripravného
konania, v ramci ktorej uviedla, Ze v ten defi sa vracali z mesta, konkrétne ona, obZalovany, ktory je jej
druh, Q. L. a T. L.. Cestou na nich kri¢ali poskodeny P. L. a O. C., &i s nimi nejdu hrat karty. Nakoniec
tam vetci i3li, ale karty sa nehrali. O. C. s P. L. sa tam o nieGom hadali s obZalovanym a T. L., nevedela
ale uviest €o. K ziadnemu fyzickému kontaktu, ani k Ziadnej lupezi tam nedo$lo. Nikto z nich tam Ziadne
vino nepil, obZalovany ani T. L. u seba Ziadne noZe nemali, ani nikoho s noZmi neohrozovali, ani urcite
P. L. Ziadne peniaze nezobrali. Ked odisli, tak svedkyria nevidela, Ze by za nimi utekala O. C. alebo P.
L., presli potom na druhu stranu cesty a i8li po chodniku smerom na P.. Po chvili ich zastavili mestski
policajti, potom prisli aj Statni policajti, ktori ich zobrali. U nikoho z nich nenasli Ziadne peniaze, ktoré mali
byt ukradnuté, ona mala pri sebe len vlastnych 5,- Eur. Nikto z nich ani cestou peniaze neodhadzoval,
ani ich nemali po ceste kde minut. Toto si na nich L. vymysleli, lebo sa hnevaju na jej druha, Ze s nimi
nechodi pit. Na doplfiujuce otazky uviedla, Ze v ten defi pila s jej druhom, nepaméata si kolko vypila,
ale nebola opita, vSetko si pamatala. Ona v mieste, kde byvaju poSkodeni, nevidela Ziadne noze, ani
nevidela, Ze by niekto niekoho ohrozoval noZmi. TaktieZz nevidela, Ze by medzi obZalovanym a T. L. a
poskodenymi doSlo k nejakému fyzickému konfliktu, ani nevidela na nikom Ziadne zranenia.



Na hlavnom pojednavani bola tieZ vypocuta svedkyna Q. L., ktora po zdkonnom pouceni uviedla, Ze
vtedy stretli O. a poSkodeného P. L., ktori ich volali, aby isli hrat' karty. Chlapi teda s nimi ili hrat’ karty,
teda obzalovany P. M. a svedok T. L., ona, P. W. a O. C. ostali stat nizsie. Po &ase poduli krik, hadky,
tak sa tam za nimi i8li pozriet, a zavolali chlapov, aby isli pre€. ObZalovany P. M. a T. L. chceli ist hrat
karty, tak i8li tam hore, kde byvaju poSkodeni. Tam, kde ostali oni, tak odtial nevideli, kam i8li hrat chlapi
karty. Poculi len ten krik, tak ich iSli zavolat, nech idu odtial' pre&, a oni ich posluchli. Ta hadka bola
kvéli kartam. Obzalovany P. M. aj T. L. tam vtedy podfa nej aj popijali. O &om konkrétne sa vSak hadali
nevedela uviest. Oni u seba nemali Ziadne nozZe, ani tam vtedy Ziadne noze nevidela. TaktieZ u nikoho
nevidela Ziadne zranenia, ani ich nikto nenahanal. Po Ease ich zastavila policajna hliadka, potom prisli aj
Statni policajti, ti im kazali nastupit k nim do auta. AZ na policajnej stanici sa dozvedeli, Ze poSkodenému
P. L. mali byt ukradnuté nejaké peniaze. Svedkyfa nevedela uviest, aky vztah mal T. L. a poSkodeny
P. L.. Ked bol T. L. s fiou, tak oni medzi sebou nemali Ziadne konflikty. V &ase medzi tym, ako odisli
od poskodenych, az pokym neboli zastaveni policajnou hliadkou, nezahadzovali Ziadne peniaze, ani sa
Ziadne peniaze nesnazili ukryt.

Na hlavnom pojednavani bola vypo&uta svedkyria O. C., ktora po zakonnom poudeni uviedla, Ze v ten
defi obzalovany P. M., P., Q.D. a O., teda T. L., pri$li za nimi, mali trochu vypité, chceli hrat karty, ale L.S.
ich odmietli. T. L. chytil jej druha, poSkodeného P. L., hodil ho na zem a zagali sa bit. Ona videla, ako
je T. L. pri P. L., a videla, ako obzalovany P. M. dal poSkodenému P. L. pastou do tvare. Potom nasla
dva noze, zeleny a Cerveny, chytila ich a odhodila do travy. PoSkodeny P. L. potom volal policajtov a
kri¢al, aby mu vratili peniaze, Ze z toho ni¢ nebude. Nevidela ale, Ze by niekto niekomu bral peniaze.
Nevedela ani uviest, kolko penazi mal pri sebe poSkodeny P. L., ale vie, Ze ho poslali pre peniaze.
Potom sa v8etci rozutekali, prisli policajti, ti ich zobrali na vysluch. Potom ich stretla Q. L. a vravela im,
Ze peniaze vratia, aby to stiahli. Oni vtedy prili, chceli hrat karty, ale nikto ich nevolal. Vtedy tam boli
pritomni poSkodeni P.L.aP. L., F. O., aona. Za nimi prisli obzalovany P. M., T. L., P. W.a Q. L., nevedela
v3ak uviest o kolkej, ale nebola eSte tma. Je pravda, Ze sa tam popijal alkohol, ale ona nebola velmi
opita, aby nevedela €o robi. Ked tam za nimi pri$li, povedali, Ze chcu hrat' karty, prisli vSetci Styria k
bude, Ze chcu hrat tie karty. L. ale s nimi karty hrat’ nechceli, oni hrali len medzi sebou, len tak o centiky.
Svedkyna nevedela uviest, €i bol predtym obZalovany P. M. s nimi hravat karty. TaktieZ nevedela uviest,
¢o povedal obzalovany P. M. na to, ked mu povedali, Ze karty hrat nechcu. Ona vtedy vysla z budy a
zacala sa bitka. ObzZalovany P. M. dal poSkodenému P. L.F. pastou do tvare, on bol zakrvaveny a utrel
si tvar od krvi. T. L. bil poSkodeného P. L. na zemi, bol nakloneny nad nim. Svedkyria nevidela, Zeby
obzalovany P. M. udrel poskodeného P. L.. P. L. potom vstal, kri¢al, aby mu vrétili peniaze, Ze z toho
ni¢ nebude. PoSkodeny P. L. mal vtedy oble¢ené Ciernu vetrovku. Podkodeny P. L. iSiel vtedy vybrat
peniaze bratovi z bankomatu, teda peniaze mal, ale ona nevidela, Zeby mu niekto zobral peniaze. On
potom len kri¢al, aby mu peniaze vratili. Svedkyria nevedela uviest, kolko pefazi dal vtedy poSkodeny
P. L. bratovi, ona tie peniaze nevidela. Z tych vybratych pefazi pili len v ten defi, ale neboli velmi opiti,
mali kupené vino, ale Ziadnu palenku.

V zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani &itané zapisnica o vysluchu
svedkov F. S., F. T. a H. Y. z pripravného konania.

Svedok F. S. vo svojom vysluchu uviedol, Ze dna 28. 08. 2013 v popoludnajSich hodinach boli spolu
s kolegom P. O. vyslani stalou sluZzbou ako hladka Mestskej policie za u€elom preverenia oznamenia,
podfa ktorého malo déjst k hadke medzi bezdomovcami, a kradeZi nejakej hotovosti na D. ceste medzi
sklenikmi. Po prichode na miesto sa na lavej strane D. cesty nachadzali dve osoby, muz a Zena, ktori
im uviedli, Ze na druhej strane cesty popri letnom Stadidne prechadzaju osoby, ktoré ich prepadli a
zobrali im peniaze. Tato Zena mala tricko od krvi. Ukazali im na skupinku Styroch oséb vzdialenych asi
130 metrov, ktori kragali smerom na X.. On s kolegom teda sluZzobnym autom zastali pri tejto skupinke
a vytazili ich k oznameniu. Po chvili na miesto priSla hliadka OO PZ Zvolen a tieto osoby zadrzala.
Svedok na zaver uviedol, Ze pokial oni tieto osoby sledovali a boli pri nich, tak on Ziadne peniaze ani
manipulaciu s peniazmi nevidel, ani nevidel, Ze by nejaké peniaze zahadzovali. Oni okolité miesto ale
neprehladavali, ani nerobili prehliadku tymto osobam. TaktieZ nevideli Ziadne noZe ani u oznamovatelov,
ani u podozrivych.

Svedok F. T. vo svojom vysluchu uviedol, Ze dria 28. 08. 2013 boli spolu s kolegom Y. vyslani stalou
sluzbou ako hladka Mestskej policie za u€elom preverenia telefonického oznamenia, podla ktorého malo



dojst k hadke medzi bezdomovcami, a kradezi nejakej hotovosti na D. ceste medzi sklenikmi. Toto mala
oznamit osoba s priezviskom L.F., krstné meno ale nevedel uviest. Po prichode na miesto sa tam uz
nachadzala druha hliadka Mestskej policie (kolegovia O. a S.), ktori sa nachadzali na pravej strane na
chodniku na D. ceste v smere od centra mesta spolu so $tyrmi osobami, dvomi muzmi a dvomi Zenami,
na ktorych mena si uz nepamatal. Tieto osoby boli pod vplyvom alkoholu, pri€om oznamovatelia tam v
tom &ase uz neboli. Tiez tam uz bola pritomna hliadka OO PZ Zvolen, ktora tieto osoby zadrzala. Po¢as
jeho pritomnosti si nevsimol, Ze by tieto Styri osoby mali v rukach nejaké peniaze, Ze by si ich podavali,
resp. Ze by ich zahodili. Nevedel sa vyjadrit’ k tomu, i ich mali pri sebe, pretoZe osobnu prehliadku tychto
0s0b nevykonavali, ani neprehliadali miesto, kde sa tieto osoby nachadzali.

Svedok H. Y. vo svojej vypovedi uviedol, Ze dna 28. 08. 2013 boli spolu s kolegom T. vyslani stélou
sluzbou ako hladka Mestskej policie za u€elom preverenia telefonického oznamenia, podla ktorého malo
dojst k hadke medzi bezdomovcami, a kradezi nejakej hotovosti na D. ceste medzi sklenikmi. Toto mala
oznamit osoba s priezviskom L.F., krstné meno ale nevedel uviest. Po prichode na miesto sa tam uz
nachadzala druha hliadka Mestskej policie (kolegovia O. a S.), ktori sa nachadzali na pravej strane na
chodniku na D. ceste v smere od centra mesta spolu so $tyrmi osobami, dvomi muzmi a dvomi Zenami,
na ktorych mena si uz nepamatal. Tieto osoby boli pod vplyvom alkoholu, pri€om oznamovatelia tam v
tom Case uz neboli. Tiez tam uz bola pritomna hliadka OO PZ N., ktora tieto osoby zadrzala. Po&as jeho
pritomnosti si nev&imol, Ze by tieto Styri osoby mali v rukach nejaké peniaze, Ze by si ich podavali, resp.
Ze by ich zahodili. Nevedel sa vyjadrit k tomu, ¢&i ich mali pri sebe, pretoZze osobnu prehliadku tychto
0s0b nevykonavali. Oni prezreli len blizke okolie miesta, kde sa tieto osoby nachadzali (cca 3 metre
okolo nich), ale Ziadne peniaze nenasli. Nespominal si ani, Ze by im tieto Styri osoby uvadzali, Ze boli
napadnuti zo strany oznamovatefov, skér ale nie.

Na hlavom pojednavani boli ¢itané aj zapisnice o konfrontaciach medzi obzalovanym a svedkami a
medzi obZalovanym a poskodenymi, pricom kazdy zotrval na svojej vypovedi a rozpory v ich vypovediach
sa tak nepodarilo odstranit.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: zapisnica o ohliadke miesta Cinu (€.l. 251 - 260), znalecké posudky
z odvetvia psychiatria a psycholdgia (&.l. 325 - 381), znalecky posudok KEU PZ Slovenskéa Lupéa (&.1.
389 - 405), znalecké posudky z odvetia chirurgia ku zraneniam poSkodenych (&.I. 409 - 422, 426 - 441),
sprava o porovnavani pachovych stop (E.I. 458 - 462), lekarske spravy k zraneniam poSkodenych (&.1.
463 - 466), sprava od VUB banka, a.s. (&.l. 467 - 469), posudok v konani Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 3T/51/2013 (&.1. 470 - 501), spravy a odpis registra trestov obZalovaného (¢.l. 520 - 528).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Je nepochybné, Ze medzi obzalovanym P. M. ma poSkodenymi P. L. a P. L. doSlo dha 28. 08. 2013
ku konfliktu, nasledkom ktorého utrpeli obaja poskodeni zranenia, o Com svedCia aj lekarske spravy
ohladne zraneni poSkodenych, ako aj znalecké posudky. PoSkodeny P. L. podrobne opisal, ako bol on
aj jeho brat fyzicky napadnuty, taktieZ poSkodeny P. L. opisal, ako ho mal obzalovany fyzicky napadnut,
a taktiez svedkovia O. C. a F. O. vypovedali, ako mal obZalovany fyzicky zaltogit na poskodenych,
konkrétne na P. L.. Taktiez z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany spolu s T. L. uz v
minulosti hravali karty s poSkodenymi, v podstate spolu dobre vychadzali a nemali Ziadne konflikty.
Taktiez z dokazovania vyplynulo, Ze poskodeny a svedkovia, ktori Ziju spolu s poSkodenymi, nemali
nikdy medzi sebou konflikty a vychadzali spolu dobre. Z uvedeného je zrejmé, Ze zranenia, ktoré utrpeli
poskodeni dfia 28. 08. 2013, si nespbsobili sami, resp. nevznikli nasledkom fyzického utoku medzi sebou
navzajom, tak ako to tvrdil obZalovany a svedok T. L.. Svedkyne Q. L. a P. W. v podstate vypovedali v
prospech obZalovaného, tu je ale potrebné poukazat na to, Ze podla ich vypovedi ani v Ease fyzického
napadnutia neboli bezprostredne pritomné pri tomto incidente, kedZze sa mali zdrziavat nedaleko od
tohto incidentu a v podstate poculi len krik a hadku. Sud potom na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze obZalovany P. M. spolo€ne s dalSou osobou fyzicky napadol poSkodenych P.a P. L.,
dbésledkom €oho aj utrpeli zranenia. PoSkodeni uviedli, Ze iSli aj na oSetrenie k lekarovi, a taktiez svedok
F. S. uviedol, Ze ked stretli oznamovatelov uvedeného incidentu, tak Zena, ktora bola s poSkodenym,
mala krvaveé tricko. Z uvedeného je zrejmé, Ze poskodeni teda utrpeli zranenia v Case, ked s nimi bol



obzalovany P. M., a nemohli ich utrpiet potom, resp. inym spésobom, tak, ako to uvadzal vo svojej
vypovedi obzZalovany P. M..

Vykonanym dokazovanim sa nepodarilo jednoznacne preukazat, komu patrili noZe, ktoré sa nasli na
mieste €inu, a ktoré boli podrobené znaleckému skimaniu, tato skuto¢nost je vdak podla nazoru sudu
irelevantna, kedZe poSkodeni neutrpeli ziadne rezné ani bodné zranenia, sud sa preto touto otazkou
blizSie nezaoberal.

Vykonanym dokazovanim sa v3ak nepodarilo preukazat, Ze by obzZalovany P. M. mal odcudzit
poskodenému P. L. finanénu hotovost vo vyske 60,- Eur. Jediny, ktousved&uje pachatela z toho, Ze mal
nasilim odcudzit poSkodenému P. L. peniaze, je samotny poSkodeny. Tenale za osobu, ktora mu mala
tieto peniaze vziat, oznadil svedka T. L.. Ten uz bol aj za svoje konanie pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. Zn. 5T/176/2013 zo dia 16. 07. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn.3T0/89/2014 zo dha 02. 09. 2014.

Poskodeny P. L. v8ak vo svojej vypovedi uviedol, Ze nevidel, Ze by jeho bratovi mal niekto zobrat
peniaze. Taktiez svedkyria O. C. uviedla, Ze nevidela, Ze by niekto vzal poSkodenému P. L. peniaze.
TaktieZ svedok F. O.A. uviedol, Ze nevidel, Ze by P. M. alebo svedok T. L. brali poskodenému P. L.F.
nejaké peniaze. Taktiez nebolo jednoznalne preukazané, kde mal mat poSkodeny P. L. v €ase fyzického
konfliktu tieto peniaze schované. Poskodeny uviedol, Ze ich mal vo vrecku v bunde, svedok F. O. ale
uviedol, Ze ich mal mat v zadnom vrecku nohavic. Dokazovanim bolo taktiez preukazané, Ze obZalovany
spolu s dalSimi osobami boli zadrzani bezprostredne po uvedenom konflikte, kedy z miesta €inu presli
len cca 100 metrov, a potom boli zastaveni hliadkou mestskej policie a nasledne zadrzani. Pri zadrzani
u nich neboli najdené Ziadne peniaze, a dokazovanim bolo tieZ preukazané, Ze pri ceste, po ktorej iSiel
obzalovany z miesta ¢inu, nie je Ziadny obchod, ani iné zariadenie, kde by mohol peniaze minut. Taktiez
svedkovia, prislusnici mestskej policie, uviedli, Ze ani nevideli, Ze by niekto zo skupinky, v ktorej bol
obzalovany, nie¢o odhadzovali (teda ukradnuté peniaze). Z oznamenia VUB banky, a.s., sice vyplyva,
Ze den pred uvedenym konfliktom bolo z u¢tu U. L. vybratych spolu 120,- Eur, tato skutoénost vSak
vzhladom na d’alSie vykonané dékazy sama o sebe nepreukazuje, Ze poskodeny P. L. u seba skuto¢ne
mal 60,- Eur, ktoré mu mali byt odcudzené. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynuli dévodné pochybnosti o tom, Ze &i uz obzZalovany, alebo niekto iny, odcudzil poSkodenému P.
L. finan&nu hotovost vo vyske 60,- Eur.

Sud vo vztahu k jednotlivych svedeckym vypovediam eSte poznamenava, Ze aj obaja poskodeni, aj
obZalovany P. M., svedok T. L., a ich druzky, ako aj ostatné osoby pritomné pri konflikte, boli pod
vplyvom alkoholu, €o bolo preukazané jednotlivymi vypovedami. Je potom zrejmé, Ze aj z tohto dévodu
sa jednotlivé vypovede mohli v niektorych skutoCnostiach réznit, kedZe kazdy si z uvedeného incidentu
nemusel zapamatat Uplne vSetko, resp. s odstupom &asu si nemusel na konkrétne detaily spomenat.

Uvedené skutognosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, potom sud viedli k tomu, Ze konanie
obzalovaného pravne kvalifikoval nie ako zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ale ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, kedze
obzalovany sa spoloénym konanim na mieste verejnosti pristupnom fyzicky dopustil hrubej nesludnosti
tym, Ze napadol iného, a zaroven ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe spolo€nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.



Podla znaleckych posudkov MUDr. Pavla Cikatricisa bola doba PN pri zraneniach, aké utrpel poSkodeny
P. L. spravidla pri nekomplikovanom priebehu trva 10 az 12 dni, niekedy viac, a pri zraneniach, ktoré
utrpel poSkodeny P. L. znalec ustalil, Ze lieCba trva 7 dni, niekedy i viac. Preto bolo mozné konanie
obzalovaného pravne kvalifikovat' aj ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pricom u obzalovaného P. M. nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost, a zistil
dve pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze spachal viac trestnych €inov, a
podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny. KedZe u obzalovaného
prevazuje pomer pritaZzujicich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami, musel sud v zmysle § 38 ods. 4
Trestného z&kona zvysit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Vzhladom
na uvedené je potom v pripade obZalovaného P. M. trestna sadzba trestu odratia slobody vo vymere
16 mesiacov az 3 roky.

Zo sprav na obzalovaného P. M. vyplyva, Ze tento sa podfa zaznamov Mestskej policie Zvolen dopustil v
minulosti Styroch priestupkov, a podla zaznamov Okresného Uradu Zvolen sa v minulosti dopustil dvoch
priestupkov. ObZalovany bol v minulosti celkovo 6 krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/191/2012 zo dia 28. 11. 2012, kedy mu bol ulozeny trest odriatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani
24 mesiacov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti potom sud ulozil obZalovanému P. M. trest odniatia slobody vo
vymere 16 mesiacov, teda na samej dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud zarover
vykon tohto trestu podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani dvoch rokov. V tomto pripade sud
ukladal uhrnny trest podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe odsudzoval obZalovaného za dva
trestné Ciny. Uvedeny trest je podla nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z
pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a zarover zabrani obZalovanému v pachani
daldej trestnej Cinnosti a dostatoéne zabezpedi jeho prevychovu. Sud pri ukladani trestu prihliadol
na okolnosti pripadu, a to, ze v tomto pripade iSlo o trestni &innost, ktora bola v podstate medzi
obzalovanym a poSkodenymi ojedinela, kedZe do vtedy medzi nimi neboli ziadne konflikty.

Poskodeni P. L., UNION zdravotna poistovia, a.s., a Dovera zdravotna poistovia, a.s., si v konani
riadne a v&as uplatnili narok na nahradu kody (poskodeny P. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze od
obzalovaného P. M. neziada ziadnu nahradu Skody). Tito poSkodeni svoje naroky aj riadne vydislili, sud
preto zaviazal obZalovaného P. M. k povinnosti nahradit im spésobenu Skodu, a to poSkodenému P. L.
vo vyske 322,- Eur, poSkodenému UNION zdravotna poistovria, a.s., vo vyske 7,26 Eur, a poSkodenému
Dévera zdravotnd poistovia, a.s., vo vySke 13,33 Eur. Sud obZalovaného k povinnosti nahradit’ Skodu
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne spolu s uz odsudenym T. L., pretoZze v tomto pripade iSlo o trestnu
¢innost spachanu formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



