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Uznesenie

Okresny sud Malacky, samosudkyrnou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave
stretavania sa otca s maloletym Q.D., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom ako matka, zastupenym
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A,
Malacky dieta rodicov: povinnej F. E., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom 1., V. ul. €. X, zastiupene;j
Advokatska kancelaria IGAZOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kocelova ul. &. 15 a
opravneného F.. Q.D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., I. ul. €. X, o navrhu opravneného na nariadenie
vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykon rozhodnutia zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
oddévodnenie:

Podanim zo drfia 08.01.2014 doruc¢enym Okresnému sudu Malacky drfia 10.01.2014 sa opravneny
- otec maloletého dietata domahal vykonu rozhodnutia - Uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.
11CoP 524/2013-60 zo diia 22.11.2013 o uprave styku s maloletym Q. z dévodu jeho opakovaného
nereSpektovania zo strany matky maloletého. Uviedol, Ze od dorucenia predmetného rozhodnutia do
podania navrhu na vykon rozhodnutia (t.j. do 10.01.2014) nemohol byt ani raz so svojim synom, hoci
ma na to v zmysle uvedeného rozhodnutia pravo. Nakolko matka uvedené rozhodnutie nereSpektuje,
naviac mu ani neoznamila zmenu predskolského zariadenia, ktoré navstevuje malolety, ziadal sud, aby
vyzval matku na plnenie vykonatelného rozhodnutia a ulozil jej pokutu.

Sud v priebehu konania postupoval v sulade s ustanovenim § 272 ods.3 a nasl. O.s.p. a matku vyzvou
zo dria 08.04.2014 ako povinnu vyzval, aby plnila vykonatefné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
€. 11CoP 524/2013-60 zo dfia 22.11.2013, pravoplatné a vykonatelné dfa 13.12.2013. Matka vo svojom
vyjadreni zo dfia 30.04.2014 doru¢enom sudu dna 02.05.2014 Ziadala navrh otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia zamietnut, uviedla, Ze rozhodnutie v Casti o Uprave stretdvania sa otca s maloletym Q.
reSpektuje, teda dévody pre nariadenie vykonu rozhodnutia neexistuju. Dalej matka uviedla, Ze otec sa
s maloletym v obdobi od 16.12.2013 do 12.03.2014 vdbec nestretol, hoci matka maloletého vzdy na
stretnutia, ktoré sa mali v zmysle rozhodnutia realizovat, riadne pripravila. Otec neprejavoval o stretnutie
s maloletym skuto€ny zaujem, nepriniesol mu dar€eky k Vianociam, ani k narodeninam. Matka nahodou
zistila, Ze otec bol v uvedenom obdobi v zahrani€i, o uvedenej skuto€nosti ju neinformoval. V obdobi
od 16.02.2014 do 11.03.2014 bol malolety opakovane chory, otec ho nenavstivil. Po 12.03.2014 sa
stretnutia otca s maloletym realizovali, viackrat boli zmarené pre odmietavy postoj maloletého k otcovi.

Podanim zo dha 20.05.2014 doru€enym sudu dia 22.05.2014 oznamila matka sudu, Ze otec nepriSiel
na stretnutie so synom, ktoré sa malo konat v sobotu 17.05.2014, napriek predchadzajucej dohode
oboch rodi€ov. DalSie stretnutie bolo dohodnuté na deri 19.05.2014, otec sa s maloletym Q. stretol na



detskom ihrisku, po chvili stretnutie s maloletym otec ukon il (Udajne z dévodu, Ze na detskom ihrisku
zazrel brata matky maloletého).

Sud sa oboznamil s pisomnym navrhom na zacatie konania zo dna 08.01.2014, uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢. 11CoP 524/2013-60 zo dna 22.11.2013, Zapisnicou o tresthom oznameni zo dia
19.12.2013 spisanou OOPZ v Bratislave Il, zapisnicou z pojednavania nariadeného na deri 19.06.2014
vo veci 8P/254/2013, obsahom spisu tunajsieho sudu sp.zn. 8P/254/2013 a sp.zn. 8P/352/2014, ako aj
ostatnym obsahom spisového materialu a zistil, ze Okresny sud Malacky uznesenim ¢. 9P/84/2013-26
zo dna 05.08.2013 rozhodol o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia tak, Zze otec ma pravo
stretavat sa s maloletym Q. v kazdy pondelok a v kazdu stredu tak, ze si maloleté dieta vyzdvihne o
16.00 v detskych jasliach na adrese O. ul. €. XX, B. a 0 18.00 hod. odovzda matke na adrese B.. XXX
a v kazdu sobotu maloleté dieta vyzdvihne na adrese B.. XXX 0 16:00 hod. a 0 18:00 hod. ho odovzda
matke na adrese B.. XXX. Proti rozhodnutiu podala v zdkonnej lehote odvolania matka. Krajsky sud v
Bratislave uznesenim &. 11CoP 524/2013-60 zo dna 22.11.2013 zmenil rozhodnutie tunajSieho sudu &.
9P/84/2013-26 zo diia 05.08.2013 tak, ze, Ze otec ma pravo do rozhodnutia o veci samej (o Uprave prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému ) stretavat sa s maloletym Samuelom v kazdy pondelok a v kazdu
stredu tak, ze si maloleté dieta vyzdvihne o 16.00 hod. v detskych jasliach na adrese O. ul. €. XX, B. a
0 18.00 hod. odovzda matke na adrese B.. XXX a v sobotu kazdého parneho tyzdna, kedy si maloleté
dieta vyzdvihne na adrese B.. XXX 0 16.00 hod. a 0 18.00 hod. ho odovzda matke na adrese B.. XXX.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 13.12.2013.

Podla ustanovenia § 251 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,O.s.p.) ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 272 ods.1 pism. a) O.s.p. sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade
vykonatelného rozhodnutia sudu.

Podla ustanovenia § 272 ods.3 O.s.p. pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne
vyzve povinného, ktory sa odmieta podrobit' rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil.
V tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu obce.

Podla ustanovenia § 272 ods.5 O.s.p. sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla
odseku 1 poziadat prisluSny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny
organ obce o poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii o0 dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu
a o poskytnutie sucinnosti pri prevereni tychto dévodov najma v mieste pobytu dietata alebo v mieste,
kde sa dieta zdrziava, v Skole alebo u poskytovatela zdravotnej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 273 ods.4 O.s.p. sud je opravneny v sucinnosti s prisluSnym organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne s prisluShym organom obce zabezpedit
odnatie dietata tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postarat sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s dietatom
po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestnené alebo zadrzané dieta
prevziat. Sudca je opravneny poverit zabezpecenim odnatia dietata vyssieho sudneho uradnika alebo
sudneho tajomnika. Povereny vy&Si sudny uradnik alebo sudny tajomnik ma pri vykone rozhodnutia
rovnaké opravnenia podla tohto zdkona ako sudca; to neplati pre opravnenie zabezpedit otvorenie bytu,
vstupit dor a vykonat opatrenia na odnatie dietata podla § 273aa ods. 3, ibaze sudca vykonom tohto
opravnenia poveri vy8Sieho sudneho uradnika alebo sudneho tajomnika.

Sud navrh otca - opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol, nakolko tento je celkom
nedévodny. V konani nebolo preukazané tvrdenie otca o potrebe nariadenia vykonu rozhodnutia,



naopak, v danom pripade ide o vec, v ktorej zo samotného navrhu otca i z jeho naslednych vyjadreni
vyplyva, Ze nie je splneny zékladny zakonny predpoklad pre nariadenie vykonu rozhodnutia, a to, aby
matka ako povinna v danom pripade si dobrovolne neplnila, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie.
Nielen z vyjadreni matky vo veci, ale z vyjadreni samotného otca, jednoznacne vyplyva, Zze napriek
existencii vykonatelného rozhodnutia otec sam bez vaznych dévodov do podania predmetného navrhu
VO Vveci, ani mesiac po podani navrhu nerealizoval svoje pravo na stretdvanie sa s maloletym, nakolko
sa v tom Case zdrziaval v zahrani¢i (uvedené potvrdil otec na pojednavani vo veci 8P/254/2013 dna
19.06.2014, kedy uviedol, Ze v ¢ase od 10.01.2014 do 08.02.2014 bol na Studijnej ceste v zahranici). Zo
strany matky teda nebolo mozné plnit vykonatelné rozhodnutie, ked’ otec maloletého dietata bol mimo
uzemia Slovenskej republiky, naviac o uvedenej Studijnej ceste matku maloletého neinformoval.

Sud zistil, Ze od podania navrhu na vykon rozhodnutia k stretnutiam otca s maloletym Q. spravidla
dochadzalo v zmysle vykonatelného uznesenia. V pripade, ak sa stretnutie neuskutocnilo, bolo to
z objektivnych dévodov (choroba maloletého Q.) alebo pre nepritomnost otca, ktory sa z réznych
dévodov na stretnutie s maloletym nedostavil (napr. dfia 17.05.2014, kedy podla vypovede otca na
pojednavani dfia 19.06.2014 vo veci 8P/254/2013 ,bolo velmi zIé pocasie®). Vychadzajuc z vypovedi
rodi¢ov maloletého Q. vo veci 8P/254/2013 na pojednavani diia 19.06.2014, stretnutia otca s maloletym
sa od 21.05.2014 nerealizuju. Z vyjadrenia samotného otca na predmetnom pojednavani je zrejmé, Ze
k ich realizacii nedochadza pre odmietavy postoj otca stretdvat sa so svojim synom.

Vzhladom na uvedené je dovodnost otcom podaného navrhu na vykon rozhodnutia vyvratena, sud
nezistil Ziaden dévod, pre ktory by bolo potrebné takyto vykon rozhodnutia nariadit. S prihliadnutim na
vys$8ie zistené skutonosti, sud navrh opravneného na vykon rozhodnutia ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. | pism. a) Obd&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie
mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozhodnutiu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods.
3 O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy uCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).



